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Εισαγωγή 


Λίγες λέξεις έχουν χρησιμοποιηθεί τόσο άσχημα στήν πο¬ 
λιτική, όσο ή λέξη «αυθορμητισμός». Ή τελευταία χρησιμο¬ 
ποιείται συχνά γιά νά υποδηλώσει κάτι πού φαίνεται νά συμ¬ 
βαίνει δ(χα>ς φανερή αίτία, δίχιυς ν’ άποτελεϊ κατάφωρα τό 
άποτέλεσμα προηγούμενης προετοιμασίας. Μέ τήν έννοια «ένός 
άποτελέσματος δίχιυς μιά αίτία», δέν υπάρχει ίσιος τίποτα τέ¬ 
τοιο σάν τόν «αυθορμητισμό», είτε στή ζιυή είτε στήν πολιτική. 
Ή άνθρώπινη συμπεριφορά Επηρεάζεται πάντοτε άπ’ τήν 
προηγούμενη έμπειρία. Άν ένα άτομο δέ ξέρει συνειδητά γιατί 
ένεργεϊ μ’ ένα συγκεκριμένο τρόπο, αύτό σέ καμιά περίπτιυση 
δέ σημαίνει ότι δέν υπάρχουν αίτίες πίσιυ άπ’ ότι κάνει. Τό 
μόνο πού σημαίνει είναι ότι οί αίτίες τού διαφεύγουν. 

Ό Μάρραιη Μποΰκτσιν δέ χρησιμοποιεί τή λέξη αύθορ- 
μητισμός μ’ αύτόν τό χυδαίο κι άπερίσκεπτο τρόπο. Είναι ση¬ 
μαντικό νά τονίσουμε αύτό τό βασικό σημείο σ’ αύτή τή σύν¬ 
τομη είσαγατγή στό δοκίμιό του ( πού δημοσιεύτηκε γιά πρώτη 
φορά στό περιοδικό «Άπελευθέριυση», στίς άρχές τού 1972). 
Μέ τά Ιδια τά λόγια τού Μπούκτσιν « Ό αυθορμητισμός δέν 
είναι μιά άπλή παρόρμηση» .... Δέ συνεπάγεται μιά «άνεπιτή- 
δευτη συμπεριφορά κι αίσθημα». Ό αυθορμητισμός άποτελεϊ 
συμπεριφορά,αίσθημα καί σκέψη, πού είναι έλεύθερες άπό Εξ¬ 
ωτερικούς Εξαναγκασμούς, άπό Επιβεβλημένους περιορισμούς... 
Δέν είναι μιά άνεξέλεγκτη άναθυμίαση πάθους καί δράσης. Στό 
μέτρο πού τό άτομο άπαλλάσσεται άπ' τά δεσμά τής κυριαρ- 
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χίας, πού έχουν καταπνίξει τήν αυτενέργειά του, ένεργεϊ, αι¬ 
σθάνεται καί σκέπτεται αυθόρμητα». 

Ό Μπούκτσιν χρησιμοποιεί έδώ τή λέξη «αυθορμητι¬ 
σμός», όπως έμεϊς θά χρησιμοποιούσαμε τή λέξη «αυτονομία». 
Αυτόνομος σημαίνει στην κυριολεξία «κάποιος πού δημιουργεί 
τούς δικούς του νόμους» κι ό όποιος έπομένως, σά συνέπεια, 
«ένεργεϊ γιά λογαριασμό τών δικών του συμφερόντων». Στην 
ύποστήριξη του αύθορμητισμοϋ, κατανοημένου μ'αύτή τήν έν¬ 
νοια, δέν έχουμε καμιά σημαντική διαφωνία μέ τόν Μπούκτσιν. 
ΟΙ δικές μας άπόψεις, πάνω σ’αύτό τό θέμα, άναπτύσσονται 
πιό έκτεταμένα στό δελτίο μας «Ή 5ΟΙΙ0ΑΚΙΤΥ κι οΙ Νεοναρόν- 
τνικοι». 

Ή άπόλυτη αύτονομία έχει τόσο όργανωτικές όσο κι 
Ιδεολογικές συνέπειες. Ό Μπούκτσιν άσχολεϊται σέ βάθος καί 
μέ τίς δυό. Δείχνει πώς «ό αυθορμητισμός δέν άποκλείει τήν 
οργάνωση καί τή διάρθρωση», ξεσκεπάζοντας έτσι μιά πολύ 
διαδομένη λενινιστική διαστρέβλωση τής άντιεξουσιαστικής 
ύπόθεσης 1 . Ό Μπούκτσιν τονίζει ότι ό αυθορμητισμός, μέ τήν 
έννοια πού χρησιμοποιεί τόν όρο, «γεννάει συνήθως άνπίεραρ- 
χικές μορφές όργάνωσης». 

θά προχωρούσαμε Ισως παραπέρα, γιά νά τονίσουμε 
ότι καμιά συλλογική αύτονομία δέν έχει νόημα, άν δέν έχει όρ- 
γανωτικό άντίκτύπο. Ή αύτόνομη δράση καί ζωή - είτε στό 
χώρο τής πρακτικής, είτε στό χώρο τών ιδεών - είναι άδύνατη 
μέσα σέ Ιεραρχικά δομημένες όργανώσεις. Όπως σημειώνει ό 
Μπούκτσιν «ή τραγωδία του σοσιαλιστικού κινήματος είναι ότι 
άντιτάσσει τήν όργάνουση στόν αυθορμητισμό καί προσπαθεί ν’ 
άφομοιώσει τήν κοινωνική διαδικασία μέσα στόν πολιτικό κι 
οργανωτικό μηχανισμό». 

Τό κύριο βάρος, όμως, τού δοκιμίου του Μπούκτσιν, 
στρέφεται στήν άνάγκη γιά ιδεολογική αύτονομία, γιά συντριβή 
όλων τών ιδεολογικών δεσμών τοϋ παρελθόντος, για εξάλειψη 
τής σύγχυσης πού έξακολουθεϊ νά κυριαρχεί σ’ ένα τόσο με¬ 
γάλο μέρος τής σκέψης τής άριστεράς. Ή μεγαλύτερη του διό¬ 
ραση είναιή άνάλυσή του γιά τήν άνάγκη νά έξαλειφθεϊ ή κυ¬ 
ριαρχία σ’ολες της τίς μορφές, όχι όπτλώς ή υλική εκμετάλλευ¬ 
ση- 

Τονίζει «τήν πλατιά διαδομένη διάβρουση τής εξουσίας 
σαν τέτοιας - μέσα στήν οικογένεια, στά σχολεία, στούς έπαγ- 



γεΛματικούς καί τεχνικούς χώρους, στήν Εκκλησία, στό Στρατό 
κι ουσιαστικά σέ κάθε θεσμό που στηρίζει τήν Ιεραρχική έξου- 
σία καί κάθε σχέση που σημαδεύεται άπ’ τήν κυριαρχία». 
Μεταφέρει όλόκληρη τή συζήτηση σέ τομείς πού βασικά 
άγνοοΰνται όστ* τήν άριστερά καί δέ δειλιάζει ν’ άμφισβητήσει 
πολλές άπ’ τίς πιό θεμελιακές της υποθέσεις. Αναφορικά μ’ 
αύτό, τό κείμενό του άποτελεϊ μιά υπεράσπιση τής πίστης του 
σ’ ένα δημιουργικό, συνειδητό καί λογικό αύθορμητισμό. «Ή 
συνείδηση», μάς λέει, «έχει τή δική της Ιστορία μέσα στόν ύλικό 
κόσμο κι έπηρεάζει σ’ ένα αυξανόμενο βαθμό, τήν πορεία τής 
ύλικής πραγματικότητας. Ή άνθρωπότητα είναι Ικανή νά ξεπε- 
ράσει τή σφαίρα τής τυφλής άναγκαιότητας, είναι Ικανή νά 
προσφέρει στή φύση καί στήν κοινωνία μιά όρθολογική κατεύ¬ 
θυνση καί σκοπό». 

Άν ή μάζα τοΰ πληθυσμού πρόκειται νά γίνει τό δη¬ 
μιουργικό υποκείμενο τής Ιστορίας - κι όχι άπλά ένα άδρανές 
άντικείμενο υποχρεωμένο νά κάνει όρισμένα πράγματα έξαιτίας 
τών συνθηκών τής ύπαρξής του - αύτό τό μήνυμα θά πρέπει 
νά έξεταστεϊ σοβαρά κι οΙ συνέπειές του θά πρέπει ν’ άποτελέ- 
σουν άντικείμενο σκέψης. Γιά όλους έκεΐνους οΙ όποιοι, όποια 
ήλικία κι άν έχουν, δέν υποφέρουν άπό μιά δογματική στειρό- 
τητα, οΙ άπόψεις τοΰ Μπούκτσιν άποτελοΰν μιά σημαντική 
συνεισφορά σέ μιά συνεχιζομένη διαμάχη. 

5ΟΙΙ0ΑΚΙΤΥ ( Λονδίνο, Δεκέμβρης ’75) 
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ΑΥΘΟΡΜΗΤΙΣΜΟΣ ΚΑΙ ΟΡΓΑΝΩΣΗ 


1 

Είναι τρομερά εΙρωνικό τό δτι τό σοσιαλιστικό κίνημα, άπέ- 
χοντας πολύ όπτ 1 τό νά βρίσκεται στήν «πρωτοπορία» τών 
σύγχρονων κοινωνικών καί πολιτιστικών έξελίξεων, άργοδια- 
βαίνει πίσω τους σχεδόν σέ κάθε λεπτομέρεια. Ή έπιφανειακή 
κατανόηση τής άνπκουλτούρας άπό μέρους αύτοϋ τού κινήμα¬ 
τος, ή άναιμική του έρμηνεία γιά τήν άπελευθέρωση τών γυ¬ 
ναικών, ή άδιαφορία του γιά τήν οίκολογία κι ή άπό μέρους 
του άγνοια άκόμα καί νέων ρευμάτων πού κινούνται μέσα στά 
έργοστάσια (Ιδιαίτερα άνάμεσα στούς νεαρούς έργάτες), φαίνε¬ 
ται όλο καί πιό τραγελαφική όταν άντιπαρατίθεται στήν ύπερ- 
απλουστευμένη «ταξική άνάλυση» του, στή ροπή του γιά Ιε¬ 
ραρχική όργάνωση καί στήν τελετουργική του έπίκληση «στρα¬ 
τηγικών» καί «τακτικών» πού ήταν ήδη άνεπαρκεΐς έδώ καί μιά 
γενιά. 

Ό σύγχρονος σοσιαλισμός έχει δείξει μόνο τήν πιό περιορι¬ 
σμένη έπίγνωση τού γεγονότος ότι έκατομμύρια άνθρωποι 
έπανακαθορίζουν σιγά-σιγά τό ίδιο άκριβώς τό νόημα τής 
έλευθερίας. Επεκτείνουν τήν Ιδέα τους γιά τήν άνθρώπινη άπε- 
λευθέρωση σέ διαστάσεις πού θά φαίνονταν άθεράπευτα χι¬ 
μαιρικές σέ περασμένες έποχές. Όλοένα καί μεγαλύτεροι άρι- 
θμοί άνθρώπων άντιλαμβάνονται ότι ή κοινωνία έχει άναπτύξει 
μιά τεχνολογία πού θά μπορούσε νά έξαφανίσει άπόλυτα τήν 
υλική σπάνη καί νά περιορίσει τό μόχθο σέ σημείο πού νάναι 
σχεδόν άνύπαρκτος. Αντιμετωπίζοντας τίς δυνατότητες μιάς 
άταξικής κοινωνίας μετά τήν έποχή τής σπάνης καί τού έκμη- 
δενισμοϋ τών Ιεραρχικών σχέσεων, προσπαθούν ένορατικά ν’ 
άσχοληθοϋν μέ τά προβλήματα τοϋ κομμουνισμού, όχι τού σο¬ 
σιαλισμού 2 . Προσπαθούν ένορατικά νά έξαλείψουν τήν κυριαρ¬ 
χία σ’όλες της τίς μορφές όχι άπλώς τήν ύλική έκμετάλλευση. 
Άπό κεΐ πηγάζει ή πλατιά διαδομένη διάβρωση τής έξουσίας 
σάν τέτοιας - μέσα στήν οΙκογένεια, στά σχολεία, στούς έπαγ- 
γελματικούς καί τεχνικούς χώρους, στήν Εκκλησία, στό Στρατό 



κι ουσιαστικά σέ κάθε θεσμό πού στηρίζει τήν Ιεραρχική έξου- 
σία καί κάθε σχέση πού σημαδεύεται άπ 1 τήν κυριαρχία. Άπό 
κεϊ, έπΙσης, πηγάζει ή έντονα προσευπική φύση τής έξέγερσης 
πού διαποτίζει διαμέσου τής κοινωνίας τΙς πολύ ύποκειμενικές, 
υπαρξιακές καί πολιτιστικές της Ιδιοτήτες. Ή έξέγερση έπηρεά- 
ζει τήν καθημερινή ζωή , πρώτου άκόμα έπηρέασει φανερά τΙς 
γενικότερες πλευρές τής κοινωνικής ζωής κι ύπονομεύσει τή 
σταθερή άφοσίωση τού άτόμου στό σύστημα, πρωτού άκόμα 
καταστρέψει τά άφηρημένα πολιτικά κι ήθικά δόγματα τού συ¬ 
στήματος. 

Σ’ αύτά τά θαθειά έδραιωμένα άπελευθερωτικά ρεύματα, 
πού είναι τόσο πλούσια σέ υπαρξιακό περιεχόμενο, τό σοσιαλι¬ 
στικό κίνημα συνεχίζει ν’ άντπταραθέτει τΙς περιοριστικές φόρ¬ 
μουλες ένός Ιδιαίτερου συμφέροντος τής «έργατικής τάξης», τήν 
άρχαική έννοια μιας «προλεταριακής δικτατορίας» καί τήν έπι- 
κίνδυνη άντίληψη ένός συγκεντρωτικού Ιεραρχικοϋ κόμματος. 
Άν τό σοσιαλιστικό κίνημα είναι σήμερα άψυχο, αύτό όφείλεται 
στό ότι έχει χάσει κάθε έπαφή μέ τή ζωή. 


, 2 

Διανύουμε τήν όλοκλήρωση του Ιστορικού κύκλου. Αντιμε¬ 
τωπίζουμε ξανά τά προβλήματα μιάς νέας όργανικής κοινωνίας 
σ’ ένα νέο έπίπεδο τής Ιστορίας καί τής τεχνολογικής άνάπτυ- 
ξης - μιά όργανική κοινωνία στήν όποία μπορούν νά θεραπευ¬ 
τούν καί νά ξεπεραστούν οΙ άντιθέσεις, στήν κοινωνία, άνάμεσα 
στήν κοινωνία καί τή φύση καί μέσα στήν άνθρείπτινη ψυχή, 
πού δημιουργήθηκαν άπό χιλιάδες χρόνια άνάπτυξης τής Ιε¬ 
ραρχίας. Ή Ιεραρχική κοινωνία πραγματοποίησε τό κατα¬ 
στροφικό «θαύμα» τής μετατροπής τών άνθρωπίνων όντων σέ 
άπλά όργανα τής παραγωγής, σέ άντικείμενα πού έξισεύνονται 
μέ έργαλεϊα καί μηχανές καθορίζοντας έτσι τόν Ιδιο άκριβώς 
τόν άνθρωπισμό τους άπ’ τήν νομή τους σ’ ένα παγκόσμιο σύ¬ 
στημα σπάνης, κυριαρχίας καί, στόν καπιταλισμό, έμπορευμα- 
τικής άνταλλαγής. Ακόμα καί νωρίτερα, πρίν άπ’ τήν έμφάνιση 
τής κυριαρχίας άνθρεύπου πάνω σέ άνθρευπο, ή Ιεραρχική κοι¬ 
νωνία όδήγησε τίς γυναίκες σέ καθολική υποταγή άπέναντι 
στόν άντρα, άνοίγοντας μιά σφαίρα κυριαρχίας γιά τήν κυ- 



ριαρχία, κυριαρχίας στήν πιό άντικειμενικοποιημένη της μορφή. 
Ή κυριαρχία άφοϋ διείσδυσε μέσα ατά ίδια άκριβώς τό άδυτα 
τής προσωπικότητάς μας, μάς έχει μετατρέψει σέ φορείς μιάς 
άρχαικής αΙωνόβιας κληρονομιάς πού διαμορφώνει τή γλώσσα, 
τούς τρόπους καί γενικά τήν Ιδια άκριβώς τή στάση πού παίρ¬ 
νουμε στήν καθημερινή ζωή. "Ολες οί μετέπειτα έπαναστάσεις 
υπήρξαν υπερβολικά «όλόμπιες» γιά νά έπηρεάσουν αυτές τίς 
άπόκρυφες καί φαινομενικά έπίγειες πλευρές τής ζωής, άπ’ 
όπου πηγάζει ή Ιδεολογική φύση τών δήθεν στόχων τους γιά 
τήν έλευθερία κι ή στενότητα τής άπελευθερωτικής τους όπτι- 
κής. 

Αντίθετα, ό στόχος τής νέας άνάπτυξης πού όδηγεϊ στόν 
κομμουνισμό, είναι τό έπίτευγμα μιάς κοινωνίας βασισμένης 
στήν αύτοδιεύθυνση, στήν όποία κάθε άτομο συμμετέχει πλέ¬ 
ρια, άμεσα καί μέσα σέ άπόλυτη Ισότητα, στήν δίχως ένδιάμε- 
σους διαχείρηση τής συλλογικής Ιδιοκτησίας. ΕΙδωμένη άπ’ τή 
σκοπιά τής άνθρώπινης πλευράς της, μιά τέτοια συλλογικότητα 
δέ μπορεί νάναι τίποτα λιγώτερο άπ’ τήν έκπλήρωση τού άπε- 
λευθερωμένου έγώ, τού έλεύθερου υποκειμένου άπογυμνωμέ- 
νου άπ’ όλες του τίς Ιδιότητες σάν άντικειμένου, του έαυτού 
πού μπορεί νά συγκεκριμενοποιήσει τή διαχείρηση τής συλλογι- 
κότητας, σάν ένα αύθεντικό τρόπο αύτοδιεύθυνσης. Ή τερά¬ 
στια πρόοδος τήν όποία πραγματοποίησε τό κίνημα τής άντι- 
κουλτούρας, σέ βάρος τού σοσιαλιστικού κινήματος, έπιβε- 
θαιώνεται άκριβώς άπό ένα περσοναλισμό πού βλέπει στούς 
άπρόσωπους στόχους, άκόμα καί στούς κανόνες τής γλώσσας, 
τών χειρονομιών, τής συμπεριφοράς καί τού ντυσίματος, τή 
διαιώνιση τής κυριαρχίας, στίς πιό ύπουλες κι άσυνείδητες 
μορφές της. Όσο άλλοιωμένο κι άν είναι άπ’ τή γενική άνελευ- 
θερία πού μάς περιβάλλει, τό κίνημα τής άντικουλτούρας έχει 
έπομένως έπανακαθορίσει, συγκεκριμένα τήν άκίνδυνη τώρα 
λέξη «έπανάσταση» μ’ ένα πραγματικά έπαναστατικό τρόπο, 
σά μιά πρακτική πού ύπονομεύει τίς · άπόκρυφες άφαιρέσεις 
καί θεωρίες. 

Τό νά ταυτίζει κανείς τά αιτήματα του άναδυόμενου έαυ- 
τοϋ μέ τόν «άστικό άτομισμό», άποτελεϊ μιά τραγελαφική δια¬ 
στρέβλωση τών πιό θεμελιακών στόχων τής άπελευθέρωσης. 
Ό καπιταλισμός δέν παράγει άτομα, παράγει έγωπαθεΐς άτο- 
μιστές. Τό νά διαστρεβλώνουμε τά αιτήματα του άναδυόμενου 
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έαυτού γιά μιά κοινωνία βασισμένη στήν αύτοδιεύθυνση κα( νά 
αποβιβάζουμε τά αΐτήματα τού έπαναστατικού υποκειμένου σέ 
μιά οίκονομιστική ίιντίληψη τής «έλευθερίας», είναι σά νά έπι- 
διώκουμε τόν «χμδαϊο κομμουνισμό», πού τόσο σωστά άπέρ- 
ριψε ό νεαρός Μάρξ στά χειρόγραφά τού 1844. Τό αίτημα τών 
άντιεξουσιαστών κομμουνιστών γιά μιά κοινωνία βασισμένη 
στήν αύτοδιεύθυνση, έπιβεβαιώνει τό δικαίωμα κάθε άτόμου ν’ 
άποκτήσει τόν έλεγχο πάνω στήν καθημερινή του ζωή, νά κά¬ 
νει κάθε μέρα όσο τό δυνατό πιό χαρούμενη καί θαυμάσια. Ή 
άπόρριψη αύτοΰ τού αΐτήματος άπ* τό σοσιαλιστικό κίνημα γιά 
χάρη τών άφηρημένων συμφερόντων τής «Κοινωνίας», τής 
«Ιστορίας», τού «Προλεταριάτου» καί πιό χαρακτηριστικά, τού 
«Κόμματος», άφομοιώνει κι ένισχύει τήν άστική άντίθεση άνά- 
μεσα στό άτομο καί τό σύνολο, γιά χάρη τών συμφερόντων 
τής γραφειοκρατικής χειραγώγησής, τής άπόκρουσης τής έπι- 
θυμίας καί τής ύποταγής τού άτόμου καί τού συνόλου στά 
συμφέροντα τού Κράτους. 


3 


Δέν μπορεί νά υπάρξει καμιά κοινωνία πού νά βασίζεται 
στήν αύτοδιεύθυνση δίχως αύτενέργεια. Πραγματικά, ή έπανά- 
σταση άποτελεϊ τήν αύτενέργεια στήν πιό άναπτυγμένη της 
μορφή: άμεση δράση ή όποία προεκτείνεται στό σημείο όπου 
οί δρόμοι, ή γή καί τά έργοστάσια άπαλλοτριώνονται άπ’ τούς 
αυτόνομους άνθρώπους. Μέχρι νά φτάσουμε σ’ αύτό τό είδος 
τής συνείδησης, ή τελευταία, τούλάχιστον στό κοινωνικό έπίπε- 
δο, παραμένει μαζική συνείδηση, τό άντικείμενο χειραγώγησης 
διάφορων έλίτ. Έστω καί γι’ αύτό τό λόγο μόνο, οί γνήσιοι 
έπαναστάτες πρέπει νά άναγνωρίσουν πώς ή πιό άναπτυγμένη 
μορφή ταξικής συνείδησης είναι ή αύτοσυνείδηση: ή έξατομί- 
κευση τών «μαζών» σέ συνειδητά όντα πού μπορούν νά πά¬ 
ρουν τόν άμεσο, δίχως μεσολάβηση, έλεγχο τής κοινωνίας καί 
τής προσωπικής τους ζωής. Έστω καί γι’ αύτό τό λόγο μόνο, 
έπίσης, οί γνήσιοι έπαναστάτες πρέπει ν’ άναγνωρίσουν ότι ή 
μόνη πραγματική «κατάκτηση τής έξουσίας» άπ’ τίς «μάζες» εί- 
>■". Α κυττ Ληνηαπ τής έξουσίας: τής έξουσίας άνθρώπου πάνω 
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σέ άνθρωπο, τής πόλης πάνα) στήν έπαρχία, του κράτους 
πάνω στήν κοινότητα καί του μυαλού πάνω στήν αίσθηση. 


4 


Στό φώς αύτών τών αΐτημάτων γιά μιά κοινωνία βασι¬ 
σμένη στήν αύτοδιεύθυνση, πού θά έπιτευχθεί μέ τήν αυτενέρ¬ 
γεια καί θά τραφεί μέ τήν αύτοσυνείδηση, είναι πού πρέπει νά 
έξετάσουμε τή σχέση τού αυθορμητισμού μέ τήν όργάνωση. Σέ 
κάθε Ισχυρισμό ότι οί «μάζες» χρειάζονται «πρωτοποριακή 
ήγεσία», είναι έμφυτη ή πεποίθηση ότι ή έπανάσταση είναι 
περισσότερο ένα πρόβλημα «στρατηγικής» κα( «τακτικής» παρά 
μιά κοινωνική διαδικασία 3 , ότι οί μάζες δέν μπορούν νά δη¬ 
μιουργήσουν τούς δικούς τους άπελευθερωτικούς θεσμούς, 
άλλά πρέπει νά βασιστούν στήν κρατική έξουσία - μιά «προλε¬ 
ταριακή δικτατορία» - γιά νά όργανώσουν τήν έπανάσταση καί 
νά ξεριζώσουν τήν άντεπανάσταση. Ή κάθε μιά άπ’ αυτές τίς 
άντιλήψεις διαψεύδεται άπ’ τήν Ιστορία, άκόμα κι άπό κείνες 
συγκεκριμένα τίς έπαναστάσεις πού «Αντικατέστησαν τήν κυ¬ 
ριαρχία μιας τάξης μέ μιας άλλης. Είτε στραφεί κανείς στή Με¬ 
γάλη Γαλλική ΈπανιΑσταση, πού έγινε πρίν άπό δυό αίώνες, 
στις έξεγέρσεις τού 1848, στήν Παρισινή Κομμούνα, στις Ρούσικες 
Επαναστάσεις τού 1905 καί τού Μάρτη 1917, στή Γερμανική 
Έπανάσταση τού 1918, στήν Ισπανική Έπανάσταση τού 1934 
καί 1936, ή στήν Ούγγρική Έπανάσταση τού 1956, άνακαλύπτει 
μιά κοινωνική διαδικασία, μερικές φορές πολύ παρατεταμένη, 
πού κατέληξε στήν άνατροπή τών κατεστημένων θεσμών δίχους 
τήν καθοδήγηση κομμάτων «προυτοπορίας» (πραγματικά όπου 
ύπήρχαν αύτά τά κόμματα ξεπεράστηκαν, συνήθως, «ίπτ’ τά 
γεγονότα). Ανακαλύπτει κανείς ότι οί «μάζες» δημιούργησαν 
τούς δικούς τους «Απελευθερωτικούς θεσμούς, είτε πρόκειται 
γιά τούς Παρισινούς τομείς τού 1793-1794, τίς λέσχες καί τίς πο¬ 
λιτοφυλακές τού 1848 καί τού 1871, ή γιά τίς έργοστασιακές 
έπιτροπές, τά έργατικά συμβούλια, τίς λαϊκές συνελεύσεις καί 
τίς έπιτροπές δράσης τών μετέπειτα έπανα<ττατικών «Αναταρα 
χών. 

θ’ «Αποτελούσε μιά χυδαία «Απλοποίηση αίττών τών γεγονό- 
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των τό νά Ισχυριστούμε ότι ή άντεπανάσταση ύψιυσε τό κε¬ 
φάλι καί θριάμβευσε, όπου τό κατόρθωσε, έπειδή άπλώς οΙ 
«μάζες» ήταν άνΙκάνες ν’ αύτοσυντονιστοϋν καί στερούνταν τήν 
«ήγεσία» ένός καλά πειθαρχημένου συγκεντρωτικού κόμματος. 
Φθάνουμε έδώ σ’ ένα άττ* τά πιό άμφισβητοΰμενα προβλήματα 
τής έπαναστστικής διαδικασίας, ένα πρόβλημα πού δέν έχει 
ποτέ κστανοηθεϊ Ικανοποιητικά (Απ' τό σοσιαλιστικό κίνημα. Τό 
ότι είτε δέν υπήρξε συντονισμός είτε άπέτυχε- τό ότι ή άποτε- 
λεσματική άντεπανάσταση ήταν όντως άκόμα καί δυνατή - θί¬ 
γει ένα πιό θεμελιακό θέμα ότπ' ότι τό άπλό πρόβλημα τής «τε¬ 
χνικής διεύθυνσης». Όπου άπέτυχαν διάφορες προχωρημένες, 
βασικά πρόωρες, έπαναστάσεις, αύτό όφειλόταν πρωταρχικά 
στό ότι οΙ έπαναστάσεις αυτές δέν είχαν καμιά ύλική βάση γιά 
νά έδραιώσουν τό γενικό συμφέρον τής κοινωνίας, γιά χάρη 
τού όποίου διεκδικούσαν ένα Ιστορικό αίτημα τά πιό οιζοσπα- 
στικά στοιχεία. Όποιο κι άν ήταν τό σύνθημα αύτοΰ τοΰ γενι¬ 
κού συμφέροντος «Ελευθερία, Ισότητα, Αδελφότητα» ή Ζωή, 
Ελευθερία κι άναζήτηση τής ΕότυχΙας», παραμένει ή ώμή άλή- 
θεια ότι δέν υπήρχαν οΙ τεχνολογικές προϋποθέσεις γιά τήν 
έδραίωση αύτοΰ τού γενικού συμφέροντος μέ τή μορφή μιας 
άρμονικής κοινωνίας. Τό ότι τό γενικό συμφέρον χωρίστηκε ξα¬ 
νά, στή διάρκεια τής έπαναστστικής διαδικασίας, σέ Ιδιαίτερα, 
(Ανταγωνιστικά συμφέροντα, τό ότι όδήγησε άπ’ τήν εύφορία 
τής «συνδιαλλαγής», (όπως μαρτυρούν τά μεγάλα έθνικά πανη¬ 
γύρια, πού άκολούθησαν τήν πτιύση τής Βαστίλλης), στόν 
έφιάλτη τού ταξικού πολέμου, τής τρομοκρατίας καί τής άντε- 
πανάστασης - πρέπει νά έξηγηθεί πρωταρχικά, άπ’ τά υλικά 
όρια τής κοινωνικής προόδου κι όχι άπ’ τά τεχνικά προβλή¬ 
ματα του πολίτικου συντονισμού. 

ΟΙ μεγάλες άστικές έπαναστάσεις πέτυχαν κοινωνικά άκόμα 
καί κεί πού φαίνονταν ν’ (Αποτυχαίνουν «τεχνικά» (δηλαδή, νά 
χάνουν δύναμη σέ σχέση μέ τούς ριζοσπαστικούς «όνειροπό- 
λους τρομοκράτες») γιατί ήταν άπόλυτα έπαρκεϊς γιά τήν έποχή 
τους. Ούτε ό στρατός, ούτε οΙ θεσμοί τής δεσποτικής κοινα>- 
νίας μπορούσαν ν’ άντέξουν στά κτυπήματά τους. Στίς άπαρ- 
χές τους, τουλάχιστον, οΙ έπαναστάσεις αύτές έμφανίστηκαν 
σάν έκφραση τής «γενικής θέλησης», συνενώνοντας ουσιαστικά 
όλες τίς τάξεις ένάντια στίς άριστοκρστίες καί τίς μοναρχίες τής 
έποχής τους κι άκόμα καί στρέφοντας ένα μέρος τής άριστο- 
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κρατίας έναντίον της. Αντίθετα, δλες οΙ «προλεταριακές έπα- 
ναστάσεις* έχουν άποτύχει γιατί οΙ τεχνολογικές προϋποθέσεις 
ήταν άνεπαρκεϊς γιά τήν ύλική έδραίωση μιας «γενικής θέλη¬ 
σης»» τή μάνα βάση πάνω στήν όποία μπορεί ό έξουσιαζόμενος 
νά έξαλείψει τελικά τήν έξουοία. Έτσι ή Ρώσικη Επανάσταση 
άπέτυχε κοινωνικά παρόλο πού φαινόταν νά πετυχαίνει «τεχνι¬ 
κά», - παρά τούς Λενινιστικοός, Τροτσκιστικοός καί Σταλινικούς 
μύθους πού ύποστηρίζουν τό άντίθετο - καί τό Ιδιο άκριβώς 
Ισχύει καί γιά τίς «σοσιαλιστικές έπαναστάσεις* τής 'Ασίας καί 
τί|ς Λατινικής Αμερικής. Όταν ή «προλεταριακή έπανάσταση» 
κι ή έποχή της άνταποκρίνονται ή μιά στήν άλλη - κι άκριβώς 
έπειδή άντοάτοκρίνονται ή μιά στήν άλλη - ή έπανάσταση δέ 
θάναι πιά «προλεταριακή», τό έργο τών συγκεκριμένων έκείνων 
δημιουργημάτων τής άστικής κοινωνίας, τής έργασιακής της 
πειθαρχίας, τής βιομηχανικής της Ιεραρχίας καί τών άξιων της. 
Ή έπανάσταση θάναι μιά λαϊκή έπανάσταση μέ τήν πιό αύθεν- 
τική έννοια τής λέξης. 4 


5 


Τό ότι άπέτυχαν τελικά οΙ περασμένες έπαναστάσεις τών 
ριζοσπαστικών στοιχείων δέν όφείλεται στήν έλλειψη όργάνω- 
σης, άλλά μάλλον στό ότι οΙ προηγούμενες κοινωνίες ήταν όρ- 
γανωμένα συστήματα τής έλλειψης. Στήν έποχή μας, τήν περί¬ 
οδο τής τελικής, γενικευμένης έπανάστασης, τό γενικό συμφέ¬ 
ρον τής κοινωνίας μπορεί νά έδραιωθεϊ, πραγματικά κι άμεσα, 
άπό μιά τεχνολογία πού διαδέχθηκε τήν έποχή τής σπάνης, 
μέσα σέ μιά ύλική άφθονία γιά όλους, άκόμα καί μέ τήν έξ- 
αφάνιση του μόχθου σάν υποκείμενου χαρακτηριστικού τής 
άνθρώπινης κατάστασης. Μέ τό μοχλό μιας άπαράμιλλης ύλι- 
κής άφθονίας, ή έπανάσταση μπορεί νά έξαλείψει τίς πιό θεμε¬ 
λιακές προϋποθέσεις τής άντεπανάστασης - τή σπάνη, πού 
τρέφει τό προνόμιο καί τή λογική τής κυριαρχίας. Δέ χρειάζεται 
πιά νά «τρέμει» όποιοσδήποτε τομέας τής κοινωνίας, μπροστά 
στήν προοπτική μιας κομμουνιστικής έπανάστασης κι αύτό θά 
πρέπει νά γίνει φανερό σ’ όλους έκείνους οΙ όποιοι είναι προε¬ 
τοιμασμένοι τουλάχιστον ν’ άκούσουν. 3 


14 



Μέ τόν καιρό, τά πλαίσια πού άνοιξαν αύτές οΙ ποιοτικά 
νέες δυνατότητες θά όδηγήσουν σέ μιά θαυμαστή άπλοποίηση 
τού Ιστορικού «κοινωνικού προβλήματος». "Οπούς παρατήρησε 
ό Τζόζεφ Βέμπερ στή Μεγάλη Ουτοπία, αυτή ή έπανάσταση - 
ή πιό καθολική και πιό σφαιρική πού μπορεί νά συμβεϊ - θά 
έμφανιστεϊ σάντό «έπόμενο πρακτικό βήμα», σάν ή άμεση 
πράξη πού συνεπάγεται ή κοινωνική άνοικοδόμηση. Καί στήν 
πραγματικότητα, ή άντικουλτούρα καταλαμβάνει σταδιακά, όχι 
μόνο υποκειμενικά άλλά έπΙσης καί μέ τΙς πιό συγκεκριμένες καί 
πρακτικές μορφές τους, μιά τεράστια πληθώρα θεμάτων πού 
βαρύνουν άμεσα τό ούτοπικό μέλλον τής άνθρουπότητας, θέ¬ 
ματα τά όποια πρίν άκριβώς άπό μιά γενιά θά μπορούσαν νά 
διατυπουθούν (άν διατυπώνονταν κάν) μόνο σάν τά πιό έσουτε- 
ρικά προβλήματα τής θεωρίας. Τό νά έπανεξετάσουμε αύτά τά 
θέματα καί ν' άναλογιστοϋμε τήν Ιλιγγιώδη ταχύτητα μέ τήν 
όποία έμφανίστηκαν μέσα σέ λιγότερο άπό μιά δεκαετία, είναι 
άπλώς έκπληκτικό καί πραγματικά, δίχως προηγούμενο μέσα 
στήν Ιστορία. Μόνο τά βασικότερα χρειάζεται ν’ άναφερθοϋν: ή 
αύτονομία τού έγώ καί τό δικαίωμα τής αύτοπραγμάτουσης, ή 
έπίκληση τού έρουτα, ό αίσθησιασμός κι ή άπρόσκοπτη έκ¬ 
φραση τού σώματος, ή αύθόρμητη έκφραση τών αίσθημάτων, 
ή άττο-άλλοτρίουση τών σχέσεων άνάμεσα στούς άνθροϋπους, ή 
δημιουργία κοινοτήτων καί κομμουνών, τό εύπρόσιτο σέ όλους 
τών μέσων γιά τήν έπιβίωση, ή άπόρριψη τού έπ(πλάστου έμ- 
πορευματικού κόσμου καί τών εύκαιριών γιά σταδιοδρομία 
πού προσφέρει, ή έφαρμογή τής άλληλοθοήθειας, ή άπόκτηση 
τών δεξιοτήτων καί τών άντιτεχνολογιών, ένας νέος σεβασμός 
γιά τή ζωή καί τήν Ισορροπία τής φύσης, ή άντικατάσταση τής 
ήθικής τής έργασίας άπό μιά έργασία γεμάτη νόημα καί τίς 
άπαιτήσεις τής ήδονής. "Ενας πραγματικά πρακτικός έπανακα- 
θορισμός τής έλευθερίας πού σπάνια προσέγγισαν στή σφαίρα 
τής σκέψης, ένας Φουριέ, ένας Μάρξ ή ένας Μπακούνιν. 

Αύτό πού πρέπει νά τονιστεί είναι πώς είμαστε μάρτυρες 
ένός νέου Διαφωτισμού (ό όποιος είναι πιό έκτεταμένος άκόμα 
κι άπ' τό μισό αΙώνα τού Διαφουτισμού, πού προηγήθηκε τής 
Μεγάλης Γαλλικής Επανάστασης, πού άμφισβητεΐ σταδιακά όχι 
μόνο τήν έξουσία τών κατεστημένων θεσμών κι άξιών άλλά καί 
τήν έξουσία καθεαυτή. Διαποτίζοντας τήν Ιντελλιγκέντσια, τίς 
μεσαίες τάξεις, τή νεολαία κι όλα τά κοινωνικά στρώματα γενι- 
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κότερα, ό Διαφωτισμός αύτός υπονομεύει σιγά-σιγά τήν πα¬ 
τριαρχική οίκογένεια, τό σχολεϊο σάν ένα όργανωμένο σύστημα 
καταπιεστικής κοινωνικοποίησης, τούς κρατικούς θεσμούς καί 
τήν έργοστασιακή Ιεραρχία. Διαβρώνει τήν ήθική τής έργασίας, 
τή λατρεία τής Ιδιοκτησίας καί τή δομή τής ένοχής καί τής 
παραίτησης πού άρνιέται, έσωτερικά, σέ κάθε άτομο τήν άπό- 
λυτη πραγμάτευση τών δυνατοτήτων κι άπολαύσεών του. 
Πραγματικά, δέν είναι πιά μόνο ό καπιταλισμός πού στέκεται 
ατό έδώλιο τής Ιστορίας, άλλά κι ή ουσσωρευμένη κληρονομιά 
τής κυριαρχίας, ή όποία έχει άστυνομέψει τό άτομο «έκ τών 
ένδον» γιά χιλιάδες χρόνια, τά «άρχέτυπα» τής κυριαρχίας, 
όπως ήταν, πού έκπροσωποϋν τό Κράτος μέσα στή ζωή τού 
άσυνειδήτου μας. 

Ή τεράστια δυσκολία πού προκύπτει γιά τήν κατανόηση 
αύτοϋ τοϋ Διαφωτισμού, έγκειται στό ότι δέν μπορεί νά γίνει 
όρατή μέ συμβατικές άναλύσεις. Ό νέος Διαφωτισμός δέν άλ- 
λάζει άπλώς τή συνείδηση, μιά άλλαγή πού είναι συχνά πολύ 
έπιφανειακή, δίχως τήν ύπαρξη κι άλλων άλλαγών. ΟΙ συνηθι¬ 
σμένες άλλαγές τής συνείδησης, πού σημάδεψαν προηγούμενες 
περιόδους ριζοσπαστικοποίησης, μπορούσαν νά θεωρηθούν 
έλαφριά, σάν άπλές θεωρίες, γνώμες ή μιά έγκεφαλική σοφία, 
πού συχνά χύνεται μέ άνεση έξω άπ' τή ροή τής καθημερινής 
ζωής. Ή σημασία τού νέου Διαφωτισμού, όμως, είναι άτι 
μεταβάλλει τόν μηχανισμό τού άσυνειδήτου τοϋ άτόμου, πρα>- 
τού άκόμα μπορέσει νά έκφραστεΐ συνειδητά σά μιά κοινωνική 
θεωρία ή μιά προσήλωση σέ πολιτικές πεποιθήσεις. 

ΕΙδωμένη άπ’ τή σκοπιά μιας τυπικής σοσιαλιστικής άνάλυ- 
σης - μιά άνάλυση πού κατευθύνεται σχεδόν άποκλειστικά στή 
«συνείδηση» καί στερείται σχεδόν όλότελα ψυχολογική διορατι¬ 
κότητα - ό νέος Διαφωτισμός φαίνεται νά άποδίδει μόνο τά 
τπό πενιχρά «πολιτικά» άποτελέσματα. Είναι φανερό άτι ή άντι- 
κουλτούρα δέν έχει γεννήσει κανένα «μαζικό» ριζοσπαστικό 
κόμμα καί καμιά φανερή πολιτική άλλαγή. ΕΙδωμένη όμως άπ’ 
τή σκοπιά μιας κομμουνιστικής άνάλυσης - μιά άνάλυση πού 
άσχολεΐται μέ τήν άσυνείδητη κληρονομιά τής κυριαρχίας - ό 
νέος Διαφωτισμός καταστρέφει σιγά-σιγά τήν υποταγή τοϋ 
άτόμου σέ θεσμούς, έξουσίες κι άξίες, πού έχουν διαστρεβλώσει 
κάθε άγώνα τοϋ άνθρώπου γιά τήν κατάκτηση τής έλευθερίας. 
Αύτές οΙ κατάφωρες άλλαγές έχουν τήν τάση νά συμβαίνουν 
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σχεδόν Ανεπαίσθητα, όπως λογουχάρη άνάμεσα στσός έργάτες 
οΙ όποιοι, στό συγκεκριμένο χώρο τής καθημερινής ζωής, Ανα¬ 
μιγνύονται σέ σαμποτάζ, Εργάζονται Αδιάφορα, Απουσιάζουν 
σχεδόν συστηματικά, Αντιστέκονται στήν Εξουσία σχεδόν σέ 
κάθε της μορφή, χρησιμοποιούν ναρκωτικά κι Αποκτούν διά¬ 
φορα Αλλόκοτα χαρακτηριστικά κι όμως, στόν άφηρημένο 
χώρο τής πολιτικής καί τής κοινωνικής φιλοσοφίας Επιδοκιμά- 
ζουν τίς πιό συμβατικές ήθικολογίες τού συστήματος. Ό Εκρη- 
κτικός χαρακτήρας τής Επανάστασης, ή ξαφνική της Εμφάνιση 
κι ή Απόλυτη Αδυναμία πρόβλεψής της, μπορούν νά Εξηγηθούν 
μόνο σάν ξέσπασμα αύτών τών Ασυνείδητων Αλλαγών μέσα 
στή συνείδηση, σάν έκτόνιυση τής Εντασης Ανάμεσα στίς Ασυ¬ 
νείδητες Επιθυμίες καί τίς συνειδητά ύποστηριζόμενες Απόψεις 
μέ τή μορφή μιάς Απροκάλυπτης σύγκρουσης μέ τήν τωρινή 
κοινευνική τάξη. Ή διάβρωση τών Ασυνείδητων περιορισμών 
πού όρθώνονται μπροστά σ’ αύτές τίς Επιθυμίες κι ή πλέρια 
Εκφραση τών Επιθυμιών πού κρύβονται μέσα στό Ασυνείδητο 
τού Ατόμου, είναι μιά προϋπόθεση γιά τήν Εγκαθίδρυση μιάς 
Απελευθερωμένης κοινωνίας. Υπάρχει μιά λογική μέ τήν Αποία 
μπορούμε νά πούμε ότι ή Απόπειρα Αλλαγής τής συνείδησης 
Αποτελεί Εναν Αγώνα γιά τήν κατάχτηση του Ασυνειδήτου, 
τόσο Απ' τήν άποψη τών περιορισμών πού καταπνίγουν τίς 
Επιθυμίες όσο καί τών Επιθυμιών πού περιορίζονται. 


6 


Τό πρόβλημα δέν είναι σήμερα Αν ό αυθορμητισμός είναι 
«καλός» ή «κακός», «Επιθυμητός» ή «Ανεπιθύμητος». Ό αύ- 
θορμητισμός Αποτελεί Ενα Αναπόσπαστο μέρος τής Ιδιας Ακρι¬ 
βώς τής διαλεκτικής, τής αύτοσυνείδησης καί τής αύτο- 
Αποαλλοτρίωσης, πού Εξαλείφει τούς ύποκειμενικούς περιορι¬ 
σμούς οΙ όποιοι Εχουν Εδραιωθεί Απ' τή σημερινή τάξη. Τό ν’ 
άρνιόμαστε τό βάσιμο του αυθορμητισμού είναι σά ν’ άρινιό- 
μαστέ τήν πιό Απελευθερωτική διαλεκτική πού ύπάρχει σήμερα. 
Σάν τέτοια, θά πρέπει νά πάρουμε σά δοσμένο ότι ύπάρχει γιά 
λογαριασμό της. 

Ό όρος πρέπει νά καθοριστεί γιά νά μήν Εξαφανιστεί τό 
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περιεχόμενό του μέσα σέ σημασιολογικοός δικολαβισμούς. Ό 
αυθορμητισμός δέν είναι άπλώς μιά παρόρμηση, όπευσδήποτε 
όχι στήν πιό άναπτυγμένη καί πραγματικά άνθρώπινη μορφή 
του κι ή τελευταία είναι ή μόνη μορφή πού άξίζει νά συζητηθεί. 
Ούτε συνεπάγεται 6 αυθορμητισμός μιά άνεπιτήδευτη συμπε¬ 
ριφορά κι αίσθημα. Ό αυθορμητισμός άποτελεϊ συμπεριφορά, 
αίσθημα καί σκέψη, πού είναι έλεύθερες άπό έξωτερικούς έξ- 
αναγκασμούς, άπό έπιβεβλημένους περιορισμούς. Είναι μιά αύ- 
τορυθμιζόμενη, έαωτερικά έλεγχόμενη, συμπεριφορά, αίσθημα 
καί σκέψη, όχι μιά άνεξέλεγκτη άναθυμίαση πάθους καί δρά¬ 
σης. Απ’ τή σκοπιά του άντιεξουσιαστικοϋ κομμουνισμού, ό 
αυθορμητισμός συνεπάγεται τήν Ικανότητα του άτόμου νά έπι- 
θάλλει αύτοπειθαρχία καί νά διατυπώνει βάσιμες κατευθυντή¬ 
ριες άρχές γιά τήν κοινωνική δράση. Στό μέτρο πού άπαλλάσ- 
σεται άπ’ τά δεσμά τής κυριαρχίας, πού έχουν καταπνίξει τήν 
αυτενέργειά του, ένεργεΐ, αίσθάνεται καί σκέπτεται αύθόρμητα. 
θά μπορούσαμε παρόμοια νά έξαλείψουμε τή λέξη «αύτο» άπό 
τήν «αύτενέργεια» καί τήν «αύτοκυθέρνηση», καθώς άπομα- 
κρύνουμε τήν έννοια του αυθορμητισμού άπ’ τήν άπό μέρους 
μας κατανόηση του Νέου Διαφωτισμού, τής έπανάστασης καί 
τού κομμουνισμού. Άν υπάρχει, σήμερα, μιά έπιτακτική 
άνάγκη γιά μιά κομμουνιστική συνείδηση μέσα στό έπαναστα- 
τικό κίνημα, τότε δέν μπορούμε ποτέ νά έλπίζουμε ότι θά τήν 
άποκτήσουμε δίχως τόν αυθορμητισμό. 

Ό αυθορμητισμός δέν άποκλείει τήν όργάνουση καί τή δο¬ 
μή. Αντίθετα, γεννάει συνήθως μή Ιεραρχικές μορφές όργάνω- 
σης, μορφές πού είναι πραγματικά όργανικές αύτοδημιουργού- 
μενες καί βασισμένες στόν έθελοντισμό. Τό μόνο σοβαρό πρό¬ 
βλημα πού προκύπτει σέ σχέση μέ τόν αύθορμητισμό, έγκειται 
στό άν είναι πληροφορημένος ή όχι. "Οπως έχω υποστηρίξει 
άλλοϋ, ό αυθορμητισμός ένός παιδιού σέ μιά άπελευθερωμένη 
κοινωνία δέ θά είναι ίδιος μέ τόν αύθορμητισμό ένός νέου, ή 
έκεϊνος τού νέου δέ θά είναι ίδιος μέ τόν αύθορμητισμό ένός 
ένήλικου- ό καθένας θάναι άπλώς πιό πληροφορημένος, πιό 
γνώστης καί πιό έμπειρος άπ’ τόν νεώτερό του. 4 ΟΙ έπαναστά- 
τες έπιδιώκουν ίσως σήμερα νά προωθήσουν τή διαδικασία 
πληροφόρησης, άλλ' άν προσπαθήσουν νά τήν καπελλώσουν ή 
νά τήν καταστρέψουν συγκροτώντας Ιεραρχικά κινήματα, θά 
διαστρεβλώσουν τήν Ιδια άκριβώς τή διαδικασία τής αύτοπρα- 
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γμάτουσης, ή όποία θά γεννήσει τήν αυτενέργεια καί μιά κοινω¬ 
νία βασισμένη πάνω στήν αύτοδιεύθυνση. 

Όχι λιγότερο σοβαρό γιά όποιοδήποτε έπαναστατικό κί¬ 
νημα είναι τό γεγονός ότι μόνον άν είναι αυθόρμητη μιά έπα- 
νάσταση, μπορούμε νάμαστε βέβαιοι ότι έχουν ώριμάσει οΙ 
«άναγκαΐες συνθήκες» γιά τήν έπανάσταση κι έχουν μεταμορ- 
φωθεϊ σέ «κατάλληλες συνθήκες». Ένας ξεσηκωμός πού θάχε 
σχεδιαστεί άπό μιά έλίτ είναι σήμερα σχεδόν βέβαιο ότι θά κα¬ 
τέληγε στήν καταστροφή. Ή κρατική έξουσία μέ τήν όποία 
βρισκόμαστε άντιμέτωποι είναι τόσο φοβερή, ό έξοπλισμός της 
είναι τόσο καταστροφικός, ώστε άν ή δομή της παραμένει άνέ- 
παφη, ή άποτελεσματικότητά της είναι υπερβολικά άκαταμά¬ 
χητη γιά νά έξαφανιστεϊ μέ μιά πάλη στήν όποία ό άποφασι- 
στικός παράγοντας είναι ό όπλισμός. Τό σύστημα πρέπει νά 
καταρρεύσει, όχι νά πολεμήσει καί θά καταρρεύσει μόνον όταν 
οΙ θεσμοί του έχουν τόσο διαβρωθεΐ άπ’ τό Νέο Διαφατπσμό κι 
ή δύναμή του τόσο ύπονομευθεΐ, φυσικά κι ήθικά, ώστε μιά 
έπαναστατική σύγκρουση νάναι περισσότερο συμβολική παρά 
πραγματική. Πότε άκριβώς ή πώς θά έρθει αυτή ή «μαγική» 
στιγμή, πού είναι τόσο χαρακτηριστική γιά τήν έπανάσταση, εί¬ 
ναι κάτι πού δέν μπορεί νά προβλεφτεΐ. Αλλά όταν, λογουχά- 
ρη, μιά τοπική άπεργία, ή όποία άγνοεΐται συνήθως κάτω άπό 
«όμαλές» συνθήκες, μπορεί νά προκαλέσει μιά έπαναστατική 
γενική άπεργία, τότε θά ξέρουμε ότι οΙ συνθήκες έχουν ώριμά- 
σει - κι αύτό μπορεί νά συμβεϊ μόνον όταν ή έπαναστατική 
διαδικασία άφεθεΐ νά βρει τό δικό της έπίπεδο έπαναστατικής 
σύγκρουσης. 7 
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Είναι άλήθεια πώς ή έπανάσταση σήμερα άποτελεϊ μιά 
πράξη συνείδησης μέ τήν πιό πλατιά έννοια καί συνεπάγεται 
μιά άπομυθοποίηση τής πραγματικότητας πού έξαφανίζει όλα 
τά Ιδεολογικά της στολίδια - δέν είναι άρκετό νά πούμε ότι ή 
«συνείδηση άκολουθεϊ τό είναι». Τό ν’ άντιμετωπίζουμε τήν 
άνάπτυξη τής συνείδησης, άπλώς σάν υποκειμενική άντανά- 
κλασπ τής άνάπτυξης τής υλικής παραγωγής, τό νά λέμε, 
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δπιυς κάνει ό Μάρξ, σέ μεγαλύτερη ήλικία, δτι ή ήθική, ή θρη¬ 
σκεία κι ή φιλοσοφία άττοτελούν τ(ς «Ιδεολογικές άντανακλάσεις 
καί τούς άπόηχους» τής πραγματικότητας κι δτι «δέν έχουν 
Ιστορία, ούτε άνάπτυξη» άπό μόνες τους, είναι σά νά ρυθμίζεις 
τή διαμόρφωση τής Ιδεολογίας καί ν' άρνιέσαι έτσι στή συνεί¬ 
δηση όποιαδήποτε αυθεντική βάση γιά νά ξεπεράσει τόν κόσμο 
δπα>ς είναι δοσμένος.® Έδώ, κι ή Ιδια ή κομμουνιστική συνεί¬ 
δηση γίνεται ένας «άπόηχος» τής πραγματικότητας. Τό «γιατί» 
στήν έξήγηση αυτής τής συνείδησης υποβιβάζεται στό «πώς» μ’ 
ένα τυπικό όργανικό τρόπο· τά υποκειμενικά στοιχεία που 
συμμετέχουν στή μεταμόρφωση τής συνείδησης γίνονται όλό- 
τελα έξαντικειμενοποιημένα. Ή υποκειμενικότητα παύει ν’ άπο- 
τελεϊ ένα πεδίο καθεαυτό, μέ συνέπεια τήν άποτυχία τού μαρ¬ 
ξισμού νά δημιουργήσει μιά δική του έπαναστατική ψυχολογία 
καί τήν άνικανότητα τών Μαρξιστών νά καταλάβουν τό Νέο 
Διαφαττισμό πού μεταμορφώνει τήν υποκειμενικότητα σ’ δλες 
της τίς διαστάσεις. 

Ή κλασσική δυτική φιλοσοφία στήν πλατειά της, άν καί 
συχνά μυθοποιημένη, έννοια γιά τό «πνεύμα», άναγνώρισε δτι 
ό λόγος «υποτάσσει» τόν υλικό κόσμο σ’ ένα αύξανόμενο βα¬ 
θμό - ή, διατυπωμένο μέ μιά πιό «υλιστική» έννοια, δτι ή ύλη 
γίνεται λογική κι ό λόγος δημιουργεί τό δικό του «έγκέφαλο», 
πού έπιβάλλεται πάνω στή φυσική καί κοινωνική Ιστορία. Ό 
λόγος είναι σέ τελευταία άνάλυση ή φύση κι ή κοινωνία άπο- 
κτάει συνείδηση. Μ’ αυτή τήν έννοια, δέν είναι άρκετό νά πούμε 
δτι «ή συνείδηση άκολουθεϊ τό είναι», άλλά μάλλον δτι τό είναι 
άναπτύσσεται πρός τήν κατεύθυνση τής συνείδησης- δτι ή συν¬ 
είδηση έχει τή δική της Ιστορία μέσα στόν υλικό κόσμο κι άπο- 
κτάει όλοένα καί μεγαλύτερη έπιρροή πάνω στήν πορεία τής 
υλικής πραγματικότητας. Ή άνθρωπότητα είναι Ικανή νά ξεπε- 
ράσει τό βασίλειο τής τυφλής άναγκαιότητας, είναι Ικανή νά 
δώσει στή φύση καί τήν κοινωνία μιά όρθολογική κατεύθυνση 
καί σκοπό. 

Αυτή ή πλατύτερη έρμηνεία τής σχέσης άνάμεσα στή συνεί¬ 
δηση καί τό είναι δέν άποτελεϊ μιά άπόμακρη φιλοσοφική 
άφαίρεση. Αντίθετα, είναι έξαιρετικά πρακτική. Αναπτυγμένη 
ώς τήν τελική της λογική συνέπεια, αυτή ή έρμηνεία άπαιτεϊ 
μιά θεμελιακή άναθεώρηση τής παραδοσιακής έννοιας τής έπα- 
ναστατικής συνείδησης σάν ταξική συνείδηση. Άν τό προλετα- 


20 



ριάτο, λογουχάρη, θεωρείται άπλώς σάν τό προϊόν τού πρα¬ 
γματικού τοο είναι - σάν τό άντικείμενο έκμετάλλευσης των 
άστών κι ένα δημιούργημα τού έργοστασιακού συστήματος - 
υποβιβάζεται άπ’ τήν άποψη τής Ιδιας άκριβώς τής ούαίας του 
σέ μιά κατηγορία τής πολιτικής οΙκονομίας. Ό Μάρξ, δέ μάς 
άφηνε/ καμιά άμφιβολία σχετικά μέ αυτή τήν έννοια. Σάν ή τάξη 
πού άποκτηνώνεται όλότελα, τό προλεταριάτο ξεπερνάει τήν 
άποκτηνωμένη του κατάσταση κι έρχεται νά ένσωμστώσει τήν 
άνθρώπινη όλότητα «διαμέσου τής έπείγουσας, όχι πιά μετα¬ 
μορφωμένης, άπόλυτα έπιτακτικής άνάγκης...» Συνακόλουθα: 
«Τό πρόβλημα δέν είναι τ( ό α' ή ό β' προλετάριος, ή κι 
όλόκληρο τό προλεταριάτο, θεωρεί αύτή τή στιγμή σάν σκο¬ 
πούς του. Τό πρόβλημα είναι τί είναι τό προλεταριάτο καί τί 
θάναι υποχρεωμένο νά κάνει σύμφωνα μέ τό είναι του. (Ή έμ¬ 
φαση τών λέξεων άνήκει στόν Μάρξ καί προσφέρει ένα εύ¬ 
στοχο σχολιασμό τής άπο-ύποκειμενοποίησης τού προλεταριά¬ 
του). Αφήνω κατά μέρος τό έπιχείρημα πού προσφέρει αύτή ή 
φόρμουλα γιά μιά έλιτίστικη όργάνωση. Πρός τό παρόν, είναι 
σημαντικό νά σημειούσουμε ότι ό Μάρξ, άκολουθιύντας τήν 
παράδοση τής κλασσικής άστικής πολιτικής οίκονομίας, έξαντι- 
κειμενοποιεϊ όλότελα τό προλεταριάτο καί τό έξαφανίζει σάν 
πραγματικό υποκείμενο. Ή έξέγερση τού προλεταριάτου, 
άκόμα κι ό έξανθρωπισμός του, παύει νάναι ένα φαινόμενο καί 
γίνεται μάλλον μία λειτουργία άμείλικτων οίκονομικών νόμων κι 
«έπιτακτικής άνάγκης». Ή ουσία τού προλεταριάτου σάν προ¬ 
λεταριάτο είναι ό μή άνθρωπισμός του, ή φύση τής δημιουρ¬ 
γίας του σάν προϊόν «άπόλυτα έπιτακτικής άνάγκης». Ή ύπο- 
κειμενικότητά του έμπίπτει στήν κατηγορία τής άδήριτης άναγ- 
καιότητας, πού έξηγεϊται μέ βάση τόν οίκονομικό νόμο. Ή ψυ¬ 
χολογία τού προλεταριάτου είναι ουσιαστικά πολιτική οίκονο- 
μία. 

Τό άληθινό προλεταριάτο άντιστέκεται σ’ αυτό τόν ύποβι- 
βασμό τής ύποκειμενικότητάς του σέ προϊόν άνάγκης καί ζεΐ 
όλοένα καί περισσότερο μέσα στό βασίλειο τής έπιθυμίας, τής 
δυνατότητας. Σάν τέτοιο, γίνεται όλο καί πιό όρθολογικό μέ τήν 
κλασσική, όχι τή λειτουργική έννοια τού όρου. Ό έργάτης 
άντιστέκεται σταθερά στήν έργασιακή ήθική γιατί έχει γίνει 
παράλογη, άναφορικά μέ τίς δυνατότητες πού υπάρχουν γιά 
τήν έγκαθίδρυση μιάς μή-Ιεραρχικής κοινωνίας. Ό έργάτης, μ’ 
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αύτή τήν έννοια, ξεπερνάει τή φύση τής δημιουργία του καί 
γίνεται υποκείμενο, δχι άντι κείμενο, σ’ ένα αυξανόμενο βαθμό, 
ένας μή-προλετάριος. Ή Επιθυμία όχι άπλώς ή άνάγκη, ή δυ¬ 
νατότητα όχι άπλώς ή άναγκαιότητα, υπεισέρχονται μέσα στήν 
αύτο-συγκρότηση καί τήν αύτενέργειά του. Ό έργάτης Αρχίζει 
ν’ άπαλλάσεται άπ’ τήν Ιδιότητά του σάν έργάτη, άπ’ τήν 
ύπαρξή του σάν ένα άπλό ταξικό είναι, σάν ένα άντικείμενο 
τών οίκονομικών δυνάμεων, σάν άπλό «είναι» καί γίνεται 
όλοένα καί πιό διαθέσιμος στό Νέο Διαφωτισμό. 

Καθώς ή άνθρώπινη ουσία τοϋ προλεταριάτου άρχίζει ν’ 
άντικαθιστά τήν έργοστασιακή του ούσΙα, ό έργάτης μπορεί 
τώρα νά προσεγγιστεί τόσο εύκολα έξω άπ’ τό έργοστάσιο, 
όσο καί μέσα σ’ αύτό. Ή πλευρά τού έργάτη σά γυναίκα ή 
άντρα, σά γονιού, σά νέου, σάν κάτοικου τής πόλης, σά θύμα¬ 
τος τής φθοράς τού περιβάλλοντος, σάν όνειροπόλου (ό κατά¬ 
λογος είναι σχεδόν άτέλειωτος) έρχεται σταθερά στό προσκήνιο 
σ’ ένα αϋξανόμενο βαθμό. ΟΙ τοίχοι τού έργοστασίου άρχίζουν 
νά διαπερνούνται άπ’ τήν άντικουλτούρα σ’ ένα βαθμό πού 
άρχίζει ν’ άνταγωνίζεται τά έργατικά, «προλεταριακά» ένδιαφέ- 
ροντα κι άξΙες. 

Καμιά «έργατική όμάδα» δέν μπορεί νά γίνει άληθινά έπα- 
ναστατική, άν δέν άσχοληθεϊ μέ τΙς άνθρώπινες έπιδιώξεις κάθε 
έργάτη άτομικά, άν δέν βοηθήσει νά άπο-άλλοτριωθεϊ τό 
προσωπικό περιβάλλον τών έργατών καί ν’ άρχίσει νά ξεπερ¬ 
νάει τό έργοστασιακό περιβάλλον τους. Ή έργατική τάξη γίνε¬ 
ται έπαναστατική όχι παρά τόν έαυτό της άλλά έξαιτίας τού 
έαυτού της, κυριολεκτικά σάν άποτέλεσμα τού άφυπνιζόμενου 
έαυτού της. 9 


8 


ΟΙ έπαναστάτες έχουν τήν ευθύνη νά βοηθήσουν άλλους 
γιά νά γίνουν έπαναστάτες, όχι γιά νά «κάνουν» έπαναστάσεις. 
Κι αύτή ή ένέργεια άρχίζει μόνον όταν ό κάθε έπαναστάτης 
άναλαμβάνει νά άναμορφώσει τόν έαυτό του ή τόν έαυτό της. 
Είναι φανερό ότι ένα τέτοιο καθήκον δέν μπορεί ν’ άναληφθεί 
όταν υπάρχει προσωπικό κενό- προϋποθέτει υπαρξιακές σχέ- 
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σεις μέ άλλους κι Αγάπη κι άμοιβαία υποστήριξη άνάμεσά 
τους. Αυτή ή άντίληψη τής έπαναστατικής όργάνιυσης άποτελεϊ 
τή βάση τής άναρχικής συγγενικής, Ιδεολογικά, όμάδας (ίίίΐηΐΐγ 
£Γθορ). Τά μέλη μιάς συγγενικής όμάδας θεωρούν τους έαυτούς 
τους σάν άδελφούς κι άδελφές, τών όποΐων οΙ δραστηριότητες 
κι οΙ δομές είναι, μέ τά λόγια τού Τζότζεφ Βέμπερ, «όλοφάνερες 
σέ όλους». Τέτοιες όμάδες λειτουργούν σάν καταλύτες μέσα στίς 
κοινωνικές καταστάσεις, όχι σάν έλ(τ· έπιδιιύκουν ν’ Αναπτύ¬ 
ξουν τή συνείδηση καί τούς άγώνες τών μεγαλύτερων κοινοτή¬ 
των μέσα στίς όποϊες λειτουργούν, όχι ν’ ΑναλΑβουν ήγετικές 
θέσεις. 

Παραδοσιακά, ή έπαναστατική δραστηριότητα υπήρξε δια- 
ποτισμένη Απ' τά κίνητρα τής «δυστυχίας» τής «Απάρνησης» 
καί τής «θυσίας», κίνητρα πού βασικά Αντανακλούσαν τήν έν¬ 
οχή τών διανοουμενίστικων πυρήνων τών έπαναστατικών κι¬ 
νημάτων. Αποτελεί όμως εΙρωνεία τό ότι στό μέτρο πού 
υπάρχουν Ακόμα αύτά τά κίνητρα, Αντανακλούν τΙς Ιδιες Ακρι¬ 
βώς άντιανθρώπινες πλευρές τής κατεστημένης τάξης πού έπι- 
διώκουν νά καταργήσουν οΙ «μάζες». 

Τό έπαναστατικό κίνημα (άν μπορεί νά όνομαστεϊ έτσι σή¬ 
μερα) τείνει έτσι, Ακόμα περισσότερο Απ' ότι ή Ιδεολογία, ν’ 
Αποτελέσει «Απόηχο» τής έπικρατούσας πραγματικότητας - κι 
Ακόμα χειρότερα, νά υποβάλλει τΙς «μάζες» στή δυστυχία, θυ¬ 
σία κι άρνηση μέ τά Ιδια τους τά χέρια καί σάν έπακόλουθο 
τής έπανάστασης. Σέ Αντίθεση μ’ αύτή τήν όλότελα νέα έκδοχή 
τής «δημοκρατικής άρετής», οΙ Αναρχικές συγγενικές όμάδες 
έπιβεβαιώνουν όχι μόνο τήν όρθολογική άλλά καί τήν αίσθη- 
σιακή καί τήν αίσθητική πλευρά τής έπανάστασης. Επιβεβαιώ¬ 
νουν ότι ή έπανάσταση δέν Αποτελεί μόνο μιά έπΙθεση ένάντια 
στήν κατεστημένη τάξη άλλά έπΙσης κι ένα πανηγύρι μέσα 
στούς δρομους. Ή έπανάσταση είναι έπιθυμία μεταφερμένη 
στόν κοινωνικό στίβο καί γενικευμένη. Αύτό όμως δέν πραγμα¬ 
τοποιείται δίχως μεγάλους κινδύνους, τραγωδίες καί πόνο, 
άλλά αυτοί είναι οί κίνδυνοι, οΙ τραγωδίες καί ό πόνος τής γέν¬ 
νας καί μιάς νέας ζωής, όχι τής συντριβής καί τού θανάτου. ΟΙ 
συγγενικές όμάδες έπιβεβαιώνουν ότι μόνο ένα έπαναστατικό 
κίνημα πού υποστηρίζει αύτές τΙς Απόψεις, μπορεί νά δημιουρ¬ 
γήσει τή λεγάμενη «έπαναστατική προπαγάνδα», στήν όποΐα 
μπορεί ν’ άνταποκριθεϊ ή νέα λαϊκή ευαισθησία - μιά «προπα- 
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γάνδα» πού είναι τέχνη μέ τήν έννοια ένός Ντωμιέ, ένός Τζών 
Μίλτον κι ένός Τζών Λέννον. Πραγματικά, ή άλήθεια σήμερα 
μπορεί νά υπάρχει μόνο σάν τέχνη κι ή τέχνη μόνο σάν άλή- 
θεια. 10 

Ή άνάπτυξη ένός έπαναστατικοϋ κινήματος συνεπάγεται 
τό γέμισμα τής Αμερικής μέ τέτοιες συγγενικές όμάδες, μέ κομ¬ 
μούνες καί κολλεκτίβες στίς πόλεις, στήν έπαρχία, ατά σχολεία 
καί ατά έργοστάσια. Αυτές οΙ όμάδες θάναι στενά συνδεδεμένα, 
άποκεντρωμένα σώματα πού θ’ άσχολοϋνται μ’ όλες τίς πλευ¬ 
ρές τής ζωής καί τής έμπειρίας. Κάθε όμάδα θάναι πολύ πει¬ 
ραματική, άνανεωτική και προσανατολισμένη πρός τήν κατεύ¬ 
θυνση τής άλλαγής τόσο τού τρόπου ζωής όσο καί τής συνεί¬ 
δησης· ή κάθε μιά θάταν έτσι συγκροτημένη ώστε νά μπορούσε 
νά διαλυθεί εύκολα μέσα στούς έπαναστατικοΰς θεσμούς πού 
δημιουργήθηκαν άπ’ τό λαό καί νά έξαφανιστεί σάν ένα Ιδιαί¬ 
τερο κοινωνικό συμφέρον. Τέλος, κάθε μιά θά προσπαθούσε ν’ 
άντικατοπτρίσει όσο καλύτερα μπορεί τίς άπελευθερωμένες 
φόρμες τού μέλλοντος, όχι τό δοσμένο κόσμο πού άντικατο¬ 
πτρίζεται άπ’ τήν παραδοσιακή «άριστερά». Κάθε μιά οϋσια- 
στικά, θά σχηματιζόταν σάν ένα ένεργητικό κέντρο γιά τήν 
μεταμόρφωση τής κοινωνίας καί γιά τόν άποικισμό τού παρόν¬ 
τος άπ' τό μέλλον. 

Τέτοιες όμάδες θά συνδέονταν άνάμεσά τους, θά σχημάτι¬ 
ζαν όμοσπονδίες καί θά καθιέρωναν τήν έπικοινωνία σέ περι¬ 
φερειακό κι έθνικό έπίπεδο, όταν πρόβαλλε ή άνάγκη, δίχως νά 
παραιτηθούν άπ’ τήν αυτονομία ή τή μοναδικότητά τους, θά¬ 
ταν όργανικές όμάδες πού ξεπρόβαλλαν μέσα άπ’ τά ζωντανά 
προβλήματα καί τίς έπιθυμίες κι όχι τεχνητές όμάδες τίς όποιες 
ώθοϋσαν μέσα στίς κοινωνικές καταστάσεις διάφορες έλίτ. 
Ούτε θά άνέχονταν μιά όργάνωση πυρήνων τής όποίας ό μο¬ 
ναδικός δεσμός είναι ή «προγραμματική συμφωνία» κι ϋπακοή 
στά ήγετικά στελέχη καί σ’ άνώτερα σώματα. 

θά μπορούσαμε Ισως κάλλιστα νά ρωτήσουμε άν μιά «μα¬ 
ζική όργάνωση» μπορεί νάναι έπαναστατική σέ μιά περίοδο 
πού δέν είναι άκόμα ώριμη γιά μιά κομμουνιστική έπανάσταση. 
Ή άντίφαση γίνεται κατάφωρη μόλις ζευγαρώσουμε τή λέξη 
«μάζα» μέ τήν «κομμουνιστική έπανάσταση». 11 "Εχουν βέβαια 
οίκοδομηθεί μαζικά κινήματα στ’ όνομα τού σοσιαλισμού καί 
τού κομμουνισμού στή διάρκεια μή έπαναστατικών περιόδων. 
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άλλά πήραν μαζικές διαστάσεις μόνον άλλοιώνοντας τίς έννοιες 
τού σοσιαλισμού, τού κομμουνισμού καί τής έπανάστασης. 
Αλλά κείνο πούναι άκόμα χειρότερο έγκειται στό ότι όχι μόνο 
προδίνουν τά Ιδανικά πού διακηρύσσουν, άλλοιώνοντάς τα, 
άλλά καί γίνονται έπίσης έμπόδιο στό δρόμο τής έπανάστασης. 
Απέχοντας πολύ άπ’ τό νά διαμορφώνουν τή μοίρα τής κοι¬ 
νωνίας, γίνονται τά δημιουργήματα τής Ιδιας άκριβώς τής κοι¬ 
νωνίας που παριστάνουν ότι άντιτίθονται. 

Ό πειρασμός νά γεφυρωθεϊ τό κενό άνάμεσα στή δοσμένη 
κοινωνία καί τό μέλλον είναι σύμφυτα άπατηλός. Ή έπανά- 
στάση άποτελεϊ μιά ρήξη όχι μόνο μέ τήν κατεστημένη τάξη 
άλλά καί μέ τή νοοτροπία πού τήν τρέφει. ΟΙ έργάτες, οΙ φοι¬ 
τητές, οΙ άγρότες, οΙ διανοούμενοι, όλα πραγματικά τά δυνάμει 
έπαναστατικά στρώματα, έρχονται κυριολεκτικά σέ ρήξη μέ τόν 
έαυτό τους, όταν μπαίνουν μέσα στήν έπαναστατική κίνηση, 
όχι μόνο μέ τήν άφηρημένη Ιδεολογία τής κοινωνίας. Καί πρω- 
τού νά φθάσουν σ’ αυτήν τή ρήξη δέν είναι έπαναστάτες. Ένα 
αυτοσχέδιο «έπαναστατικό» κίνημα πού έπιχειρεϊ νά ταυτίσει 
αύτά τά στρώματα μέ «μεταβατικά προγράμματα* καί τά πα¬ 
ρόμοια, θά κερδίσει τήν ύποστήριξή τους χρησιμοποιώντας λα¬ 
θεμένη λογική. Τό κίνημα, μέ τή σειρά του, θά διαμορφωθεί 
άπό άνθρώπους πού μάταια προσπάθησε ν’ άφομοιώσει κι όχι 
οΙ άνθρωποι άπ’ τό κίνημα. Είναι δοσμένο ότι ό άριθμός τών 
άνθρώπων που είναι έπαναστάτες είναι σήμερα μηδαμινός κι 
είναι, έπιπλέον, δοσμένο ότι ή μεγάλη πλειοψηφία τών άνθρώ¬ 
πων είναι σήμερα άπασχολημένη μέ τά προβλήματα τής έπι- 
βίωσης, όχι τής ζωής. Άλλά άκριβώς αυτή ή άπασχόληση μέ 
τά προβλήματα τής έπιβίωσης καί τίς άξίες καθώς έπίσης καί 
τίς άνάγκες πού τήν προωθούν, είναι έκείνη πού τούς έμποδίζει 
νά στραφούν στά προβλήματα τής ζωής κι ύστερα στήν έπα¬ 
ναστατική δράση. 'Η ρήξη μέ τήν ύπάρχουσα τάξη θά έρθει 
μόνον όταν τά προβλήματα τής ζωής διαβρώσουν κι άφομοιώ- 
σουν τά προβλήματα τής έπιβίωσης - όταν ή ζωή γίνεται σή¬ 
μερα κατανοητή σάν προϋπόθεση γιά τήν έπιβίωση κι όχι μέ 
τήν άπόρριψη τών προβλημάτων τής ζωής γιά νά άντιμετωπι- 
στούν τά προβλήματα τής έπιβίωσης π.χ. νά έπιτευχθεϊ ή οίκο- 
δόμηση μιάς «μαζικής» όργάνωσης άποτελούμενης μόνον άπό 
«μάζες». 

Ή έπανάσταση είναι μιά μαγική στιγμή όχι μόνον έπειδή 
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δέν μπορεί νά προβλεφτεϊ· είναι μιά μαγική στιγμή γιατί μπορεί 
έπίσης νά προξενήσει μέσα στή συνείδηση, μέσα σέ διάστημα 
βδομάδων, άκόμα καί μερών, μιά άνυπακοή πού βρίσκεται βα- 
θειά κρυμένη μέσα στό άσυνείδητο. 'Αλλά ή έπανάσταση πρέπει 
νά είδωθεί σάν κάτι περισσότερο άπό άπλή «στιγμή»· είναι μιά 
πολύπλοκη διαλεκτική άκόμα καί μέσα στά δικά της πλαίσια. 
Μιά έπανάσταση τής πλειοψηφίας δέ σημαίνει ότι ή μεγάλη 
πλειοψηφία τού πληθυσμού πρέπει άναγκαστικά νά μπει τήν 
ίδια στιγμή μέσα στήν έπαναστατική κίνηση. Αρχικά, οΙ άν¬ 
θρωποι πού κινητοποιούνται μπορεί νάναι μιά μειοψηφία τού 
πληθυσμού - όπωσδήποτε μιά άξιόλογη, δημοφιλής, αύθόρ- 
μητη μειοψηφία κι όχι μιά μικρή, «καλά πειθαρχημένη», συγ¬ 
κεντρωτική καί κινητοποιημένη έλίτ. Ή συναίνεση τής πλειο¬ 
ψηφίας μπορεί νά φανερωθεί άπλά άπ* τό γεγονός ότι δέν 
υπερασπίζει πιά τήν κατεστημένη τάξη. Μπορεί νά «ένεργήσει», 
άρνούμενη νά ένεργήσει γιά νά υποστηρίξει τούς κυρίαρχους 
θεσμούς - μιά στάση «περίμενε καί θά δούμε», γιά νά καθορίσει 
άν, άρνούμενη στήν άρχουσα τάξη τήν ϋπακοή της, ή τελευ¬ 
ταία καθίσταται άνίσχυρη. Μόνον άφοΰ έλέγξει τήν κατάσταση 
μέ τήν παθητικότητά της, μπορεί νά περάσει στήν ένεργό 
δράση - καί τότε τό κάνει μέ μιά ταχύτητα καί σέ μιά έκταση 
πού έξαφανίζει μέσα σέ μιά άπίστευτα σύντομη χρονική περί¬ 
οδο θεσμούς, σχέσεις, στάσεις κι άξιες, πού πέρασαν αΙώνες 
γιά νά διαμορφωθούν. 


9 


Στήν Αμερική, όποιοδήποτε όργανωμένο «έπαναστατικό» 
κίνημα θά λειτουργούσε έχοντας διεστρεβλωμένους στόχους, 
θάταν άπειρα χειρότερο άπ* ότι άν δέν ύπήρχε κανένα κίνημα. 
Ήδη ή «άριστερά» έχει προξενήσει τρομερή ζημιά στήν άντι- 
κουλτούρα, στό κίνημα άπελευθέρωσης τής γυναίκας καί στό 
φοιτητικό κίνημα/ Μέ τις άπλετες φιλοδοξίες της, τήν άπάν- 
θρωπη συμπεριφορά καί τις χειραγωγικές της πρακτικές, ή 
«άριστερά» έχει συντελέσει φοβερά στήν έξαχρείωση πού έπι- 
κρατεϊ σήμερα. Πραγματικά, ή άριστερά (κι Ιδιαίτερα οΙ έξου- 
σιαστικές μορφές της) θά μπορούσε κάλλιστα σέ μιά μελλοντική 
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έπαναστατική κατάσταση, νά δημιουργήσει προβλήματα πού 
είναι πιό φοβερά άπό κείνα που δημιουργεί ή άστική τάξη, δη¬ 
λαδή, άν ή έπαναστατική διαδικασία δέν κατορθώσει νά μετα¬ 
μορφώσει τούς «έπαναστάτες» κι ύπάρχουν πολλά πού χρειά¬ 
ζονται μεταμόρφωση - όχι μόνο στίς κοινωνικές άπόψεις καί 
στίς προσαπτικές στάσεις, άλλά καί στόν Ιδιο άκριβώς τόν 
τρόπο πού έρμηνεύουν τήν έμπειρία οί «έπαναστάτες» (Ιδιαί¬ 
τερα οΙ άρσενικοί «έπαναστάτες»). 

Ό «έπαναστάτης», όχι λιγότερο όπτ’ τίς «μάζες», ένσωμα- 
τώνει στάσεις πού άντανακλοϋν μιά έμφυτα κυριαρχική όπτική 
άπέναντι στόν έξιυτερικό κόσμο. Ό δυτικός τρόπος· σκέψης 
καθορίζει παραδοσιακά τόν έαυτό μέ άνταγιυνιστικούς όρους, 
σέ μιά μήτρα άντίθεσης άνάμεσα στά άντικείμενα καί τά ύπο- 
κείμενα πού βρίσκονται έξιυ όπτ’ τό «έγώ». Ό έαυτός δέν είναι 
όπτλώς ένα έγώ πού μπορεί νά διαχιυρισθεί άπ’ τούς έξωτερι- 
κούς «άλλους», είναι ένα έγώ πού έπιδιώκει νά έξουσιάσει αύ- 
τούς τούς άλλους καί νά τούς ύποτάξει. Ή σχέση ύποκείμενο- 
άντικείμενο καθορίζει τήν ύποκειμενικότητα σά μιά λειτουργία 
τής κυριαρχίας, τήν κυριαρχία τών άντικειμένιυν καί τόν ύποβι- 
βασμό τών άλλων ύποκειμένων σέ άντικείμενα. Ό δυτικός άτο- 
μισμός, στίς άρσενικές του βέβαια μορφές, είναι ένας άτομισμός 
Ιδιοποίησης καί χειραγώγησης στόν Ιδιο του άκριβώς τόν αύ- 
τοκαθορισμό καί καθορισμό τών σχέσεων. Αύτός ό αύτοκαθο- 
ρισμός κι ό σχετικός καθορισμός μπορεί νάναι ένεργητικός σέ 
μερικά άτομα, παθητικός σέ άλλα, ή ν’ άποκαλυφθεί άκριβώς 
στήν άμοιβαία κατανομή τών ρόλων πού βασίζονται σ’ έναν 
κυρίαρχο καί κυριαρχούμενο έαυτό, άλλά ή κυριαρχία διαποτί- 
ζει σχεδόν όλοκληρωτικά τόν κυρίαρχο τρόπο άντίληψης τής 
πραγματικότητας. 

Ουσιαστικά, σχεδόν κάθε τάση τού Δυτικού πολιτισμού έν- 
ισχύει αύτόν τόν τρόπο άντίληψης - όχι μόνο τήν άστική καί 
τήν Έβραιοχριστιανική της τάση άλλά έπίσης καί τήν Μαρξιστι¬ 
κή. Ό καθορισμός τής έργασιακής διαδικασίας όπτ’ τόν Μάρξ 
σάν τρόπος αύτοκαθορισμοϋ, μιά άντίληψη πού δανείζεται όπτ’ 
τόν Χέγκελ, είναι σαφώς Ιδιοποιητικός καί δυνάμει έκμεταλευτι- 
κός. Ό "Ανθρωπος διαμορφώνεται άλλάζοντας τόν κόσμο* τόν 
Ιδιοποιείται, τόν άναπλάθει σύμφωνα μέ τίς «άνάγκες» του κι 
έτσι προβάλλει, υλοποιεί κι έπιβεβαιώνει τόν έαυτό του στ' 
όιντικείμενα τής Ιδιας του τής έργασίας. Αύτή ή όιντίληψη τού 
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άνθρώπινου αύτοκαθορισμοϋ άποτελεϊ τήν άφετηρία όλόκλη- 
ρης τής θεωρίας τού Μάρξ γιά τόν Ιστορικό υλισμό. «ΟΙ άν¬ 
θρωποι μπορούν νά διακριθούν άπ’ τά ζώα χάρη στή συνείδη¬ 
ση, στή θρησκεία ή ότιδήποτε άλλο θέλετε», παρατηρεί ό Μάρξ 
σέ μιά περίφημη παράγραφο άπ’ τή Γερμανική Ιδεολογία. 
«Αρχίζουν νά διαχωρίζουν τόν έαυτό τους άπ’ τά ζώα, μόλις 
άρχίζουν νά παράγουν τά μέσα γιά τήν έπιβίωσή τους... 
"Οπως τ' άτομα έκφράζουν τή ζωή τους, έτσι κι είναι. Αυτό 
πού είναι, έπομένως, συμπίπτει μέ τήν παραγωγή τους, τόσο 
άναφορικά μέ τό τ/' παράγουν όσο καί μέ τό πώς παράγουν. 
"Ετσι ή φύση τών άτόμων έξαρτιέται άπ’ τίς υλικές συνθήκες 
πού καθορίζουν τήν παραγωγή τους». 

Στή «Φαινομενολογία τού Πνεύματος» τού Χέγκελ, τό θέμα 
τής έργασίας άντιμετωπίζεται μέσα στά πλαίσια τής σχέσης 
άφεντικοϋ/δοΰλου. Τό υποκείμενο, έδώ, γίνεται ένα άντικείμενο 
μέ τή διπλή έννοια ότι ένας άλλος έαυτός (ό δούλος) άντικειμε- 
νοποιεΐται κι υποβιβάζεται συνακόλουθα σ’ ένα μέσο παραγω¬ 
γής. Ή έργασία τοϋ δούλου, όμως, γίνεται ή βάση γιά μιά αύ· 
τόνομη συνείδηση κι άτομισμό. Διαμέσου τής έργασίας ή «συν¬ 
είδηση τού δούλου βρίσκει τόν έαυτό της... Ό Χέγκελ παρατη¬ 
ρεί. «Ή έργασία είναι έπιθυμία περιορισμένη κι έλεγχόμενη, έξ- 
αφάνιση πού καθυστερεί κι άναβάλλεται, μέ άλλα λόγια, ή έρ¬ 
γασία πλάθει καί διαμορφώνει τά πράγματα». Ή δραστηριό¬ 
τητα τού «δοσίματος μορφής καί σχήματος», άποτελεϊ τήν 
«καθαρή αυθυπαρξία τής συνείδησης (τοϋ δούλου), πού στή 
δουλειά πού κάνει έξωτερικεύεται καί περνάει στήν κατάσταση 
τής μονιμότητας. Ή συνείδηση πού μοχθεί κι υπηρετεί άνάλο- 
γα, άποκτάει μ' αυτά τά μέσα τήν άμεση σύλληψη έκείνου τοϋ 
άνεξάρτητου είναι σάν έαυτοϋ». 

Ό Χέγκελ μεταμορφώνει τή φυλάκιση τής έργασίας μέσα 
στή σχέση άφεντικοϋ/δούλου - δηλαδή, μέσα στά πλαίσια τής 
κυριαρχίας - μέ τή διαλεκτική πού άκολουθεΐ αύτή τή «στιγμή». 
Τελικά, ό διαχωρισμός άνάμεσα σέ υποκείμενο κι άντικείμενο, 
σάν άνταγωνισμός, άναιρείται, άν καί σά λόγος έκπληρωμένος 
μέσα στήν όλότητα τής άλήθειας, στήν Απόλυτη Ιδέα. Ό 
Μάρξ δέν προχωρεί πέρα άπ’ τό σημείο τής σχέσης άφεντι- 
κοϋ/δούλου. Τό σημείο άκινητοποιεϊται καί γίνεται πιό βαθύ 
μέσα στή Μαρξιστική θεωρία τής ταξικής πάλης - ένα βαρύ 
μειονέκτημα, κατά τή γνώμη μου, πού άρνιέται στή συνείδηση 
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τήν Ιστορία μιάς άναδυόμενης διαλεκτικής - κι ό διαχωρισμός 
άνάμεσα σέ υποκείμενο κι άντικείμενο δέ ρυθμίζεται ποτέ άπό- 
λυτα. Παρόλες τΙς έρμηνεΐες γιά τόν «Φουερμπαχικό φυσιοκρα· - 
τιομό» τού νεαρού Μάρξ, ή άνθρωπότητα, κοττά τή γνώμη τού 
Μάρξ, ξεπερνάει άμφΙθυμα τήν κυριαρχία, έξουσιάζοντας τή 
φύση. Ή φύση υποβιβάζεται σέ «δούλο», σά νάταν, μιάς άρμο- 
νικής κοινωνίας κι ό έαυτός δέν καταργεί τό Προμηθεϊκό του 
περιεχόμενο . 12 Έτσι, τό θέμα τής κυριαρχίας βρίσκεται άκόμα 
σέ λανθάνουσα κατάσταση μέσα στήν έρμηνεΐα τού κομμουνι¬ 
σμού άπ’ τόν Μάρξ, ή φύση παραμένει άκόμα άντικείμενο τής 
άνθρώπινης κυριαρχίας. ΕΙδωμένη έτσι, ή Μαρξιστική άντίληψη 
τής φύσης - όλότελα ξέχωρα άπ’ τίς πιό άμφίθυμες έννοιες τού 
νεαρού Μάρξ - φθείρει τό συμβιβασμό ύποκειμένου κι άντικει- 
μένου, πού πρόκειται νά πραγματοποιηθεί άπό μιά έναρμονι- 
σμένη κοινωνία. 

Τό ότι υπάρχουν «άντικείμενα» κι ότι πρέπει νά «χειραγω¬ 
γούνται» είναι μιά κατάφωρη προϋπόθεση γιά τήν άνθριύπινη 
έπιβίωση, πού καμιά κοινωνία, όσο έναρμονισμένη κι άν είναι, 
δέν μπορεί νά ξεπεράσει. Αλλά τό άν τά «άντικείμενα» ύπάρ- 
χουν άπλώς σάν άντικείμενα ή άν ή «χειραγώγησή τους παρα¬ 
μένει άπλώς χειραγώγηση - ή, πραγματικά, άν ή έργασία, σέ 
διάκριση άπ’ τήν τέχνη κα( τό παιχνίδι, άποτελεϊ τόν πρωταρ¬ 
χικό τρόπο αϋτοκαθορισμοϋ - είναι μιά σφετεριστική σχέση 
πού καθορίζεται άπό μιά έγωιστική άντίληψη τής άνάγκης . 13 
Στό μέτρο πού ή άνάγκη τού έαυτοϋ υπάρχει άποκλειστικά γιά 
τόν έαυτό της, δίχως νά παίρνει ύπόψη τήν άκεραιότητα (ή 
έκεΐνο πού θά άποκαλοϋσε ίσως ό Χέγκελ «ύποκειμενικότητα») 
τού άλλου, ό άλλος παραμένει άπλό άντικείμενο τού έαυτοϋ κι 
ό χειρισμός αύτοϋ τοϋ άντικειμένου γίνεται άπλός σφετερισμός. 
Αλλά στό μέτρο πού ό άλλος θεωρείται σά σκοπός αύτός κα- 
θεαυτός κι ή άνάγκη καθορίζεται άπ’ τήν άποψη τής άμοιβαίας 
ύποστήριξης, ό έαυτός κι ό άλλος υπεισέρχονται σέ μιά συμ¬ 
πληρωματική σχέση. Αυτή ή σχέση βρίσκει τήν πιό έναρμονι- 
σμένη της μορφή στό αυθεντικό παιχνίδι . 14 Ή συμπληρωμοτη- 
κότητα, σέ διάκριση άπ’ τήν κυριαρχία - άκόμα κι άπ’ τίς πιό 
ήπιες μορφές συμβατικών σχέσεων κι άλληλοβοήθειας, πού 
έχουν χαρακτηριστεί σάν «άμοιβαιότητα» - προϋποθέτει ένα 
νέο άνιμισμό (Σ.τ.Μ λατρεία τών ψυχών) πού σέβεται τόν άλλο 
γιά δική του Ικανοποίηση κι άντσποκρίνεται ένεργητικά μέ τή 
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μορφή μιάς δημιουργικής, άγαπημένης κι έδρακυμένης συμβίω¬ 
σης. Ή έξάρτηση υπάρχει πάντοτε. Τό πώς υπάρχει καί γιατί 
υπάρχει, όμως, παραμένει κρίσιμο γιά μιά κατανόηση όποιασ- 
δήποτε διάκρισης άνάμεσα στήν κυριαρχία καί τή συμπληρω- 
ματικότητα. Τά παιδιά θά έξαρτώνται πάντοτε άπ’ τους ένήλι-' 
κους γιά νά Ικανοποιήσουν τίς πιό στοιχειώδεις φυσιολογικές 
τους άνάγκες κι οΙ νεώτεροι θά χρειάζονται πάντοτε τή βοήθεια 
τών μεγαλυτέρων γιά τήν άπόκτηση γνώσης καί τή σιγουριά 
που έξασφαλίζει ή πείρα. Παρόμοια, οΙ περασμένης ήλικίας γε¬ 
νιές, θά έξαρτιώνται άπ’ τίς νεώτερες γιά τήν άναπαραγωγή 
τής κοινωνίας καί γιά τό έρέθισμα τής πείρας που προέρχεται 
άπ’ τήν Ερευνα καί τίς νέες άπόψεις. Στήν Ιεραρχική κοινωνία, 
ή έξάρτηση γεννάει συνήθως τήν υποταγή καί τήν άρνηση τής 
άτομικότητας τών άλλων. Διαφορές στήν ήλικία, στό φύλο, 
στόν τρόπο δουλειάς, στό έπίπεδο γνώσης, στίς πνευματικές, 
καλλιτεχνικές καί συναισθηματικές κλίσεις, στήν έξωτερική έμ- 
φάνιση. - ένα τεράστιο πεδίο διαφοροποίησης, που θά μπο¬ 
ρούσε νά γεννήσει ένα συντηρούμενο σύστημα άμοιβαίων σχέ¬ 
σεων κι άλληλεξαρτήσεων - ξανασυναρμολογοϋνται όλες άντι- 
κειμενικά άπ’ τή σκοπιά τής διαταγής καί τής ύπακοής, τής 
άνωτερότητας καί τής κατωτερότητας, τών δικαιωμάτων καί 
τών καθηκόντων, τών προνομίων καί τών στερήσεων. Ή Ιε¬ 
ραρχική όργάνωση τών φαινομένων δέ συμβαίνει μόνο στόν 
κοινωνικό κόσμο, άλλά βρίσκει τό άντίστοιχό της στόν τρόπο 
μέ τόν όποιο γίνονται αίσθητα έσωτερικά τά διάφορα φαινόμε¬ 
να, άνεξάρτητα 6ν είναι κοινωνικά, φυσικά ή προσωπικά. Ό 
έαυτός στήν Ιεραρχική κοινωνία όχι μόνο ζεϊ, ένεργεί κι έπικοι- 
νωνεϊ Ιεραρχικά, άλλά καί σκέπτεται κι αίσθάνεται Ιεραρχικά, 
όργανώνοντας τήν τεράστια ποικιλίαν τών δεδομένων τής αί¬ 
σθησης, τής μνήμης, τών άξιών, τών παθών καί τών σκέψεων, 
άκολουθώντας Ιεραρχικές γραμμές. ΟΙ διαφορές άνάμεσα στά 
πράγματα, τούς άνθρώπους καί τίς σχέσεις δέν υπάρχουν σάν 
αυτοσκοποί, είναι όργανωμένες Ιεραρχικά μέσα στό Ιδιο τό 
μυαλό καί στρέφονται άνταγωνιστικά ή μιά ένάντια στήν άλλη, 
σέ ποικίλους βαθμούς κυριαρχίας κι ύπακοής άκόμα, κι όταν 
θά μπορούσαν νά συμπληρώνουν ή μιά τήν άλλη μέσα στήν 
κυρίαρχη πραγματικότητα. 

Ή στάση τής πρώιμης όργανικής άνθρώπινης κοινότητας, 
τουλάχιστον στήν πιό έναρμονισμένη της μορφή, παρέμεινε θα- 
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σικά έλεύθερη άπό Ιεραρχικούς τρόπους άντίληψης· πάνταις εί¬ 
ναι πραγματικά άμφισθητήσιμο τό άν ή άνθρωπότητα θά μπο¬ 
ρούσε ν’ άναδυθεΤ άπ’ τή ζαιική κατάσταση, δίχαις ένα σύ¬ 
στημα κοινωνικών άμοιβαιοτήταιν, πού άποζημίαιναν γιά τούς 
φυσικούς περιορισμούς ένός άδύναμου άνθραπτοπίθηκου, κυ¬ 
νηγού τής σαβάνας. Σ’ ένα μεγάλο βαθμό, αύτή ή πρώιμη, μή 
Ιεραρχική στάση είχε άποκτήσει μυστικιστικό χαρακτήρα· όχι 
μόνο τά φυτά καί τά ζώα, άλλά κι ό άνεμος κι οί πέτρες θεω¬ 
ρούνταν σάν έμψυχα. Τό καθένα, όμως, θεωρούνταν σάν τό 
πνευματικοποιημένο στοιχείο ένός συνόλου, ατό όποϊο οΙ άν- 
θρευποι συμμετείχαν σάν ένας άνάμεσα σέ πολλούς, ούτε πά¬ 
νω, ούτε κάτω άπ’ τούς άλλους. Ιδανικά, αύτή ή στάση ήταν 
βασικά έξισωτική κι άντανακλούσε τήν έξισωτική φύση τής κοι¬ 
νότητας. Άν δεχθούμε τήν άνάλυση τής γραμματικής τών Ιν¬ 
διάνων Βιντού, πού έγινε άπ’ τήν Ντόροθυ Λή, ή άπουσία κάθε 
μορφής κυριαρχίας παρατηρούνταν άκόμα καί στή γλώσσα. 
Έτσι μιά μητέρα Βιντού δέν «έπαιρνε» τό παιδί της στή σκιά, 
άλλά «πήγαινε» μαζί μέ τό παιδί της στή σκιά. Καμιά Ιεραρχία 
δέν έπιβαλλόταν στόν φυσικό κόσμο, τουλάχιστον πρίν ν’ άρχί- 
σει νά γίνεται Ιεραρχική ή άνθρώπινη κοινότητα. Από κεϊ καί 
πέρα κι ή Ιδια ή έμπειρία έγινε Ιεραρχική σ’ ένα αύξανόμενο 
βαθμό, άντανακλώντας τίς ρήξεις πού ύπονόμευαν τήν ένότητα 
τής πρώιμης όργανικής άνθρώπινης κοινότητας. Ή έμφάνιση 
τής πατριαρχίας, τών κοινωνικών τάξεων, τών πόλεων καί τού 
συνακόλουθου άνταγωνισμού άνάμεσα στήν πόλη καί τήν 
έπαρχία, του κράτους καί τελικά τών διακρίσεων άνάμεσα στήν 
χειρονακτική καί τήν πνευματική έργασία, πού δίχασαν έσωτε- 
ρικά τό άτομο, ύπονόμεψαν όλότελα αύτή τή στάση. 

Ή άστική κοινωνία, μειώνοντας όλους τούς κοινωνικούς 
δεσμούς σ’ ένα έμπορευματικό δεσμό κι ύποβιβάζοντας όλη τήν 
παραγωγική δραστηριότητα σέ «παραγωγή γιά τήν παραγω¬ 
γή», όδήγησε τήν Ιεραρχική στάση σ’ ένα άπόλυτο άνταγωνι- 
σμό μέ τόν φυσικό κόσμο. Παρόλο πού είναι βέβαια σωστό νά 
λέμε πώς αύτή ή στάση κι οΙ διάφοροι τρόποι έργασίας πού 
γέννησε, πραγματοποίησε έπίσης άπίστευτες προόδους στήν 
τεχνολογία, τό γεγονός παραμένει ότι αύτές οΙ πρόοδοι έπιτεύ- 
χθηκαν μέ τό νά μεταφερθεϊ ή άντίθεση άνάμεσα στήν άνθρω- 
πότητα καί τή φύση σ’ ένα σημείο όπου τό φυσικό θεμέλιο γιά 
τή ζωή ταλαντεύεται μέ άστάθεια. ΟΙ θεσμοί πού έμφανίστηκαν 
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μαζί μέ τήν Ιεραρχική κοινωνία, Επιπλέον, έχουν τώρα φθάσει 
στά Ιστορικά τους όρια. Άν καί μόλις οΙ κοινωνικοί παράγοντες 
προώθησαν τήν τεχνολογική πρόοδο, έχουν τώρα γίνει οί πιό 
πιεστικές δυνάμεις στίς όποιες όφείλεται ή οίκολογική άστάθεια. 
Ή πατριαρχική οίκογένεια, τό ταξικό σύστημα, ή πόλη καί τό 
κράτος καταρρέουν μέσα στά πλαίσια τού δικού τους παιχνι¬ 
διού καί, πράγμα άκόμα χειρότερο, γίνονται οΙ πηγές μαζικής 
κοινωνικής άποσύνθεσης καί σύγκρουσης. Όπως έχω δείξει 
άλλου, τά παραγωγικά μέσα έχουν γίνει ύπερβολικά δύσκολα 
γιά νά χρησιμοποιηθούν σά μέσα κυριαρχίας. Ή Ιδια ή κυριαρ¬ 
χία ήταν πού έπρεπε νά έξαφανιστεί καί μαζί της ή Ιστορική 
κληρονομιά πού διαιωνίζει τήν Ιεραρχική στάση άπέναντι στήν 
έμπειρία. 


10 


Ή έμφάνιση τής οίκολογίας σάν κοινωνικό ζήτημα, μάς 
θυμίζει τό βαθμό στόν όποίο Επιστρέφουμε ξανά στά προβλή¬ 
ματα μιάς όργανικής κοινωνίας, μιάς κοινωνίας στήν όποία θε¬ 
ραπεύονται οΙ διαχωρισμοί μέσα στήν κοινωνία κι άνάμεσα 
στήν κοινωνία καί τή φύση. Σέ καμιά περίπτωση δέν είναι τυ¬ 
χαίο τό ότι ή άντικουλτούρα στρέφεται γιά νά έμπνευστεΐ στήν 
Ινδιάνικη καί τήν Ασιατική στάση άπέναντι στήν έμπειρία. ΟΙ 
άρχαϊκοί μύθοι, φιλοσοφίες καί θρησκείες ένός πιό ένοποιημέ- 
νου, όργανικού κόσμου ξαναζωντανεύουν σήμερα μόνον Επειδή 
τά θέματα πού άντιμετώπιζαν είναι ξανά ζωντανά. Τά δυό 
άκρα τής Ιστορικής άνάπτυξης ένώνονται μέ τή λέξη «κομμου¬ 
νισμός»: τό πρώτο, μιά τεχνολογικά πρωτόγονη κοινωνία πού 
συνέχιζε νά ζεϊ μέ σεβασμό καί φόβο γιά τή φύση- τό δεύτερο: 
μιά τεχνολογικά ύπερσύγχρονη ούτοπία πού μπορούσε νά ζεϊ 
σέ σχέση μέ τή φύση καί νά φέρει τή συνείδησή της στήν ύπη- 
ρεσία τής ζωής. Επιπλέον, ή πρώτη ζοΰσε μέσα σ’ ένα κοινω¬ 
νικό δίκτυο άκαμπτα καθορισμένων άμοιβαιοτήτων, πού βασί¬ 
ζονταν στή συνήθεια καί στήν Επιτακτική άνάγκη- ή δεύτερη 
μπορούσε νά ζεϊ μέσα σ’ ένα έλεύθερο σύστημα συμπληρωμα¬ 
τικών σχέσεων, βασισμένων στή λογική καί τήν Επιθυμία. Κι οί 
δυό είναι χωρισμένες άπ’ τήν τεράστια άνάπτυξη τής τεχνολο- 
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γΙας, μιά άνάτττυξη πού άνοίγει τή δυνατότητα ένός ξεπερά¬ 
σματος τού θασίλειου τής άναγκαιότητας. 

Τό ότι τό σοσιαλιστικό κίνημα άπέτυχε όλότελα νά δει τΙς 
συνέπειες τών κομμουνιστικών προβλημάτων που έμφανίζονται 
τώρα, έπιβεβαιώνεται άπ' τή στάση του άπέναντι στήν οίκολο- 
γΙα: μιά στάση που, όταν δέ σημαδεύεται άπό προσβλητική εί- 
ραινεία, σπάνια ξεπερνάει τή μικροσκανδαλοθηρία. Μιλάω έδώ 
γιά τήν οίκολογία, όχι γιά τήν περιβαλλοντολογία. Ή περιβαλ¬ 
λοντολογία άσχολεϊται μέ τή χρησιμότητα τού άνθρώπινου 
περιβάλλοντος, ένα παθητικό περιβάλλον πού χρησιμοποιούν οί 
άνθρωποι, κοντολογής, ένα σύνολο πραγμάτων πού όνομάζον- 
ται «φυσικοί πόροι» κι «άστικοί πόροι». Παρμένα καθεαυτά, τά 
περιβαλλοντολογικά προβλήματα δέν άπαιτούν τή χρησιμο¬ 
ποίηση μεγαλύτερης σοφίας άπ’ ότι οί λειτουργικοί τρόποι 
σκέψης καί μέθοδοι πού χρησιμοποιούνται άπ’ τούς πολεοδό¬ 
μους, τούς μηχανικούς, τούς γιατρούς, τούς δικηγόρους - καί 
τούς σοσιαλιστές. Ή οίκολογία, άντίθετα, είναι μιά έντεχνη έπι- 
στήμη ή έπιστημονική τέχνη καί στήν καλύτερη περίπτωση μιά 
μορφή ποίησης πού συνδυάζει έπιστήμη καί τέχνη σέ μιά μο¬ 
ναδική σύνθεση. 1 * Πάνω άπ’ όλα, είναι μιά στάση πού έρμη- 
νεύει όλες τίς άλληλεξαρτήσεις (κοινωνικές καί ψυχολογικές κα¬ 
θώς έπίσης καί φυσικές) μή Ιεραρχικά. Ή οίκολογία άρνιέται 
πώς ή φύση μπορεί νά έρμηνευτεϊ άπό μιά Ιεραρχική σκοπιά. 
Επιπλέον, έπιβεθαιώνει ότι ή διαφοροποίηση κι ή αύθόρμητη 
άνάτττυξη άποτελοϋν αύτοσκοπούς. Διατυπωμένο μέ τούς 
όρους τής «οίκοσυστηματικής προσέγγισης» τής οίκολογίας, 
αυτό σημαίνει ότι κάθε μορφή ζωής έχει μιά μοναδική θέση 
μέσα στήν Ισορροπία τής φύσης κι ότι ή άπόσπασή της άπ’ τό 
οίκοσύστημα θά μπορούσε νά βάλλει σέ κίνδυνο τή σταθερό¬ 
τητα τού συνόλου. Ό φυσικός κόσμος, άφημένος βασικά στόν 
έαυτό του, συνεπάγεται τόν άποικισμό τού πλανήτη μέ άκόμα 
πιό διαφοροποιημένες μορφές ζωής κι αϋξανόμενα πολύπλοκες 
άλληλεξαρτήσεις άνάμεσα στά είδη μέ τή μορφή δικτύων κι 
άλυσίδων διατροφής. Ή οίκολογία δέ γνωρίζει κανένα «βασιλιά 
τών θηρίων»· όλες οί ζωικές μορφές έχουν τή δική τους θέση 
μέσα στή βιόσφαιρα, πού γίνεται όλοένα καί πιό διαφοροποιη¬ 
μένη μέσα στήν πορεία τής βιολογικής έξέλιξης. Κάθε οικοσύ¬ 
στημα πρέπει νά είδωθεΐ σά μιά μοναδική όλότητα διαφορο¬ 
ποιημένων μορφών ζωής. ΟΙ άνθρωποι, έπίσης, άνήκουν στό 
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σύνολο, άλλά μόνο σάν ένα μέρος του συνοΛου. ινηιυμυυν νυ 
έπέμβουν σ’ αύτή τήν όλότητα άκόμα καί νά προσπαθήσουν νά 
τή διευθύνουν συνειδητά, δοσμένου ότι τό κάνουν γιά χάρη 
τους καθώς έπίσης καί γιά χάρη τής κοινωνίας, άλλά 6ν 
προσπαθήσουν νά τήν «έξουσιάσουν> δηλαδή, νά τήν λεηλατή¬ 
σουν, ρισκάρουν τήν πιθανότητα νά υπονομεύσουν αύτή κα¬ 
θώς καί τό φυσικό θεμέλιο τής κοινωνικής ζωής. 

Ή διαλεκτική φύση τής οίκολογικής στάσης, μιά στάση 
πού τονίζει τή διαφοροποίηση, τήν έσωτερική άνάπτυξη καί 
τήν ένότητα μέσα στήν ποικιλία, πρέπει νάναι φανερή σ’ 
όποιονδήποτε είναι έξοικειωμένος μέ τά γραπτά του Χέγκελ. 
Ακόμα κι ή γλώσσα τής οίκολογίας καί τής διαλεκτικής φιλο¬ 
σοφίας συμπίπτουν σ’ ένα σημαντικό βαθμό. Είναι είρωνεία, 
πώς ή οίκολογία ύλοποιεϊ σήμερα πιό πολύ τό όραμα του 
Μάρξ, γιά τήν έπιστήμη σά διαλεκτική, άπ’ ότι όποιαδήποτε 
άλλη έπιστήμη, συμπεριλαμβανομένου καί του άγαπημένου του 
πεδίου, τής πολιτικής οίκονομίας. θά μπορούσε νά εΗπωθεϊ ότι 
ή οίκολογία άπολαμβάνει αύτή τήν μοναδική περιωπή γιατί 
προσφέρει τή βάση, τόσο κοινωνικά όσο καί βιολογικά, γιά μιά 
συντριπτική κριτική τής Ιεραρχικής κοινωνίας σά σύνολο, ένώ 
προσφέρει έπίσης τίς κατευθυντήριες άρχές γιά μιά βιώσιμη, 
έναρμονισμένη μελλοντική ούτοπία. Γιατί άκριβώς ή οίκολογία 
είναι έκείνη πού έπικυρώνει μ’ έπιστημονικό τρόπο τήν άνάγκη 
γιά κοινωνική άποκέντρωση, βασισμένη σέ νέες μορφές τεχνο¬ 
λογίας καί νέες μορφές κοινότητας, πού θάναι κι οί δυό προσ¬ 
αρμοσμένες έντεχνα στό οίκοσύστημα, στό όποίο είναι τοποθε¬ 
τημένες. Στήν πραγματικότητα, είναι άπόλυτα βάσιμο νά πούμε 
ότι ή μορφή τής συγγενικής όμάδας κι άκόμα καί τό παραδο¬ 
σιακό Ιδανικό του όλοκληρωμένου άτόμου, θά μπορούσαν, νά 
θεωρηθούν σάν οίκολογικές έννοιες. Όποιος κι άν είναι ό το¬ 
μέας στόν όποιο έφαρμόζεται, ή οίκολογική στάση βλέπει τήν 
ένότητα μέσα στήν πολυπλοκότητα σά μιά όλιστική (Σ.τ.Μ 
άναφερόμενη στίς όργανικές καί λειτουργικές σχέσεις άνάμεσα 
στά μέρη καί τό σύνολο), δυναμική όλότητα ή όποία τείνει νά 
ένσωματώσει άρμονικά τά διαφοροποιημένα της μέρη κι όχι σά 
μιά συνισταμένη ούδέτερων στοιχείων πού συνυπάρχουν. 

Δέν είναι μόνο ή βλακεία πού έμποδίζει τό σοσιαλιστικό κί¬ 
νημα νά καταλάβει τήν οίκολογική στάση. Γιά νά μιλήσουμε δί¬ 
χως περιστροφές, ό Μαρξισμός δέν είναι πιά έπαρκής γιά νά 
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καταλάβει τό κομμουνιστικό όραμα που μόλις τώρα ξεπροβάλ¬ 
λει. Τό σοσιαλιστικό κίνημα, μέ τή σειρά του, έχει υΙοθετήσει κι 
έξογκώσει τά πιό περιοριστικά χαρακτηριστικά τών έργων τού 
Μάρξ, δίχα>ς νά καταλαβαίνει τίς πλούσιες Ιδέες πού περιέχουν. 
Αυτό πού άποτελεϊ τόν τρόπο λειτουργίας αυτού τού κινήμα¬ 
τος δέν είναι τό όραμα τού Μάρξ γιά μιά άνθραπτότητα ένσω- 
ματωμένη έσωτερικά καί μέ τή φύση, άλλά οΙ είδικές έννοιες κι 
οΙ άμφιθυμίες πού παραμόρφωναν τό όραμά του κι ή λανθά- 
νουσα λειτουργικότητα πού τό νόθευε. 


11 


Ή Ιστορία έχει παίξει τό δόλιο της παιχνίδι μέ μάς. Έχει 
μετατρέψει τίς χθεσινές άλήθειες σέ σημερινά ψέμματα, γεννών¬ 
τας όχι νέες άναιρέσεις, άλλά δημιουργώντας ένα νέο έπίπεδο 
κοινωνικής δυνατότητας. Αρχίζουμε νά βλέπουμε ότι ύπάρχει 
ένας χώρος κυριαρχίας πού είναι πλατύτερος άπ’ τό χώρο τής 
υλικής έκμετάλλευσης. Ή τραγωδία τού σοσιαλιστικού κινήμα¬ 
τος είναι ότι, ποτισμένο μέσα στό παρελθόν, χρησιμοποιεί τίς 
μεθόδους τής κυριαρχίας γιά νά προσπαθήσει νά μάς «έλευθε- 
ρώσει» άπ’ τήν ύλική έκμετάλλευση. 

Αρχίζουμε νά βλέπουμε ότι ή πιό άναπτυγμένη μορφή τα¬ 
ξικής συνείδησης είναι ή αυτοσυνείδηση. Ή τραγωδία τού σο¬ 
σιαλιστικού κινήματος είναι ότι άντιθέτει τήν ταξική συνείδηση 
στήν αυτοσυνείδηση κι άπορρίπτει τήν άνάδυση τού έαυτού 
σάν «άτομισμό» - έναν έαυτό πού μπορούσε νά γεννήσει τήν 
πιό άναπτυγμένη μορφή συλλογικότητας, μιά συλλογικότητα 
βασισμένη στήν αύτοδιεύθυνση. 

Αρχίζουμε νά βλέπουμε ότι ό αυθορμητισμός γεννάει τίς 
δικές του άπελευθερωμένες μορφές κοινωνικής όργάνουσης. Ή 
τραγωδία τού σοσιαλιστικού κινήματος είναι ότι άντιθέτει τήν 
όργάνωση στόν αυθορμητισμό καί προσπαθεί ν’ άφομοιώσει 
τήν κοινωνική διαδικασία στόν πολιτικό κι όργανωτικό μηχανι¬ 
σμό. 

Αρχίζουμε νά βλέπουμε ότι τό γενικό συμφέρον μπορεί 
τώρα νά διατηρηθεί, μετά άπό μιά έπανάσταση, μέ μιά τεχνο¬ 
λογία τής έποχής πού διαδέχεται τήν έποχή τής σπάνης. Ή 
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τραγωδία τού σοσιαλιστικού κινήματος είναι ότι υποστηρίζει τό 
Ιδιαίτερο συμφέρον του προλεταριάτου ένάντια στό άναδυό- 
μενο γενικό συμφέρον τιϋν έξουσιαζόμενων σά σύνολο - όλα τά 
έξουσιαζόμενα στρώματα, φύλα, ήλικίες κι έθνικές όμάδες. 

Πρέπει ν’ άρχίσουμε νά κόβουμε τους δεσμούς μας μέ τό 
καθιερωμένο, μέ τό κοινωνικό σύστημα πού βρίσκεται μπροστά 
στά μάτια μας καί νά προσπαθήσουμε νά δούμε ότι βρισκόμα¬ 
στε κατά κάποιο τρόπο μέσα σέ μιά διαδικασία πού έχει πίσω 
της μιά μακρόχρονη Ιστορία καί μπροστά της ένα μεγάλο μέλ¬ 
λον. Σέ λίγο μεγαλύτερο διάστημα άπό 5 χρόνια, έχουμε δει νά 
άποσυντίθονται καθιερωμένες άλήθειες κι άξίες σέ μιά έκταση 
καί μέ μιά ταχύτητα πού θά φαινόταν όλότελα άσύλληπτη 
ατούς άνθρώπους πρίν άπό μιά δεκαετία. Κι όμως, ίσως νάμα- 
στε μόνο στήν άρχή μιας διαδικασίας άποσύνθεσης τής όποίας 
τά πιό άποκαλυπτικά άποτελέσματα δέν έχουν άκόμα έμφανι- 
στεϊ. Αυτή είναι μιά έπαναστατική έποχή, ένα τεράστιο Ιστορικό 
ρεύμα πού οίκοδομεΐ, συχνά δίχακ; νά φαίνεται, μέσα στά έγ¬ 
κατα τού υποσυνείδητου καί τού όποίου οΙ στόχοι έπεκτείνον- 
ται συνεχώς μαζί μέ τήν ίδια τήν άνάπτυξη. Περισσότερο παρά 
ποτέ, τώρα ξέρουμε ένα γεγονός, άπ’ τήν έμπειρία τήν όποία 
ζήσαμε, τό όποιο δέν μπορεί νά παγιώσει κανένας θεωρητικός 
τόμος: ή συνείδηση μπορεί ν’ άλλάξει γρήγορα, μέ μιά ταχύ¬ 
τητα πού είναι όντως Ικανή νά σαστίσει τόν παρατηρητή. Σέ 
μιά έπαναστατική έποχή, ένας χρόνος, ή άκόμα καί μερικοί μή¬ 
νες, μπόρεΐ νά έπιφέρουν άλλαγές στή λαϊκή συνείδηση καί διά¬ 
θεση πού φυσιολογικά θ’ άπαιτούσαν δεκαετίες γιά νά έπιτευ- 
χθούν. 

Καί πρέπει νά ξέρουμε τί θέλουμε γιά νά μή στραφούμε σέ 
μέσα πού νοθεύουν τούς στόχους μας. Ό κομμουνισμός βρί¬ 
σκεται σήμερα στήν ήμερήσια διάταξη τής κοινωνίας κι όχι ένα 
σοσιαλιστικό συνοθύλευμα «σταδίων» καί «μετάθάσεων» πού 
θά μάς βυθίσουν άπλώς σ’ ένα κόσμο πού προσπαθούμε νά 
ξεπεράσουμε. Μιά μή-Ιεραρχική κοινωνία, αύτοδιευθυνόμενη κι 
έλεύθερη άπ’ τήν κυριαρχία σ’ όλες της τίς μορφές, βρίσκεται 
σήμερα στήν ήμερήσια διάταξη τής κοινωνίας κι όχι ένα Ιεραρ¬ 
χικό σύστημα τυλιγμένο σέ μιά κόκκινη σημαία. Ή διαλεκτική 
πού έπιδιώκουμε δέν είναι μιά Προμηθεική θέληση πού προϋ¬ 
ποθέτει άνταγωνιστικά τό «άλλο», ούτε μιά παθητικότητα πού 
προσεγγίζει κοιμισμένα τά φαινόμενα. Ούτε είναι ή ευτυχία κι ή 
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γαλήνη ένός αΐιύνιου στάτους κβό. Ή ζιυή μάς προσκαλεϊ όταν 
είμαστε προετοιμασμένοι νά δεχτούμε όλες τίς άπαγορευμένες 
εμπειρίες πού δέν έμποδίζουν τήν έπιβίιυση. Ή έπιθυμία είναι ή 
αίσθηση τής άνθριύπινης δυνατότητας πού έμφανίζεται μαζί μέ 
τή ζιυή κι ή ήδονή είναι ή έκπλήραιση αύτής τής δυνατότητας. 
Επομένως ή διαλεκτική τήν όποία ζητάμε είναι ένα άδιάκοπο 
άλλά ήπιο ξεπέρασμα πού βρίσκει τήν πιό άνθριίπτινή του έκ¬ 
φραση στό παιχνίδι καί τήν τέχνη. Ό αύτοκαθορισμός μας θά 
προέλθει άπ’ ένα έξανθριυπισμένο «άλλο» τέχνης καί παιχνι¬ 
διού, όχι τό άποκτηνιυμένο «άλλο» τού μόχθου καί τής κυριαρ¬ 
χώ· 

Πρέπει πάντοτε ν’ άναζητοϋμε τό νέο, τίς δυνατότητες πού 
ιύριμάζουν μέ τήν άνάπτυξη τού κόσμου καί τά νέα όράματα 
πού άποκαλύπτονται μαζί τους. Μιά στάση πού παύει νά ψά¬ 
χνει γιά ότι είναι νέο καί πιθανό στ* όνομα τού «ρεαλισμού», 
έχει χάσει ήδη τήν έπαφή μέ τό παρόν, γιατί τό παρόν έξαρτιέ- 
ται πάντοτε άπ’ τό μέλλον. Ή άληθινή άνάπτυξη είναι σιυρευ- 
τική όχι διαδοχική, άποτελεϊ έξέλιξη όχι διαδοχή. Τό νέο ένσιυ- 
ματιύνει πάντοτε τό παρόν καί τό παρελθόν, άλλά τό κάνει μέ 
νέους τρόπους καί πιό κατάλληλα, άντιμετιυπίζοντάς τα σά 
μέρη ένός μεγαλυτέρου συνόλου. 


ΜΑΡΡΑΙΗ ΜΠΟΥΚΤΣΙΝ 
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ΑΝΤΙΜΑΖΑ: ΟΙ ΚΟΛΛΕΚΤΙΒΕΣ 
ΣΑ ΜΟΡΦΗ ΟΡΓΑΝΩΣΗΣ 


ΟΙ περισσότερες μπροσούρες άσχολούνται μέ τό περιεχό¬ 
μενο καί προβλήματα. Αύτή έδώ άναφέρεται στίς μεθόδους καί 
στήν όργάνωση. Μήν τή διαβάσετε κι άναραπηθεΐτε «γιατί 
πράγμα μιλάνε αύτοί;», στό μέτρο πού μάς ένδιαφέρει, τά μέσα 
άγιάζουν τά μέσα. 

1. Ή διαφορά άνάμεσα στή μάζα καί τήν τάξη 

Γιατί είναι σημαντικό νά ξέρουμε τή διαφορά άνάμεσα στή 
μάζα καί τήν τάξη; ΟΙ συγκυρίες δείχνουν ότι δέν μπορεί νά 
υπάρξει καμιά συνειδητή έπαναστατική πρακτική, δίχως νά κά¬ 
νουμε αύτή τή διάκριση. Δέν παίζουμε μέ τά λόγια. Κοιτάξτε. 
Όλοι ζοϋμε σέ μιά μαζική κοινωνία. Δέν άκολουθήσαμε τυχαία 
αυτό τό δρόμο. Ή μάζα είναι μιά είδική μορφή κοινωνικής όρ- 
γάνωσης. Ό λόγος είναι φανερός. Ή κατανάλωση όργανώνε- 
ται άπ’ τίς μεγάλες έταιρεΐες. Τά προϊόντα τους καθορίζουν τή 
μάζα. Ή μάζα δέν άποτελεΐ καμιά κοινοτοπία -οΙ «μάζες»- 
άλλά μιά ρουτίνα πού έξουσιάζει τήν καθημερινή σου ζωή. Ή 
κατανόηση τής δομής τής μαζικής άγοράς, άποτελεΐ τό πρώτο 
βήμα γιά τήν κατανόηση τού τί συνέβηκε στήν ταξική πάλη. 

Τί είναι ή μάζα; Πολλοί άνθρωποι σκέπτονται τή μάζα σά 
θέμα άριθμών σάν ένα συνωστισμένο δρόμο ή ένα ποδοσφαι¬ 
ρικό γήπεδο. 'Αλλ’ αύτή είναι στήν πραγματικότητα μιά δομή 
πού καθορίζει τό χαρακτήρα της. Ή μάζα είναι μιά συνιστα- 
μένη ζευγαριών πού είναι χωρισμένα, άπομονωμένα κι άνώνυ- 
μα. Ζοϋνε σέ πόλεις, κοντά άπό φυσική άποψη, άλλά χωριστά 
άπό κοινωνική. ΟΙ ζωές τους είναι Ιδιωτικές, άλλά στερημένες. 
Κόκα-Κόλα καί μοναξιά. Τό κοινωνικό είναι τής μάζας - οΙ κα¬ 
νόνες κι οΙ κανονισμοί της, ή διάρθρωση τών ρόλων, τής θέσης 
καί τής ήγεσίας της - όργανώνεται διαμέσου τής κατανάλωσης 
(τής μαζικής άγοράς). Είναι όλα προϊόντα μιάς συγκεκριμένης 
κοινωνικής όργάνωσης. Τής δικής μας. 

Φυσικά, κανένας δέ θεωρεί τόν έαυτό του σά μέρος τής 
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μάζας. ΟΙ μάζες είναι πάντοτε οΙ άλλοι. Τό πρόβλημα είναι πώς 
δέν είναι μόνο οΙ μεγάλες έταιρεϊες πού μάς όργανιϋνοον μέσα 
στή μάζα. Τό ίδιο τό «κίνημα» σομπεριφέρεται σά μιά μάζα κι 
οΙ όργανα)τές του άναπαράγουν τήν Ιεραρχία τής μάζας. 

Αλήθεια, πώς καταπολεμάτε τή φωτιά; Μέ τό νερό, φυ¬ 
σικά. Τό ίδιο Ισχύει καί γιά τήν έπανάσταση. Δέν πολεμάμε τή 
μάζα (άγορά) μέ μιά μάζα (κίνημα). Πολεμάμε τή μάζα μέ τήν 
τάξη. Ό σκοπός μας δέν πρέπει νάναι ή δημιουργία ένός μαζι¬ 
κού κινήματος, άλλά μιας ταξικής δύναμης. 

Τί είναι ή τάξη; Τάξη είναι μιά συνειδητά όργανωμένη κοι¬ 
νωνική δύναμη. Λογουχάρη, ή άρχουσα τάξη είναι συνειδητή κι 
ένεργεϊ συλλογικά γιά νά όργανώσει όχι μόνο τόν έαυτό της, 
άλλά έπίσης καί τό λαό (μάζα) πού έξουσιάζει. Ή μεγάλη έται- 
ρεία είναι ή αύτοσυνείδητη συλλογική δύναμη*τής άρχουσας 
τάξης. Δέ λέμε, φυσικά, ότι δέν ύπάρχουν ταξικές σχέσεις στήν 
ύπόλοιπη κοινωνία. Άλλά παραμένουν παθητικές στό μέτρο 
πού διαμορφώνονται άπλώς άπό άντικειμενικές συνθήκες (δη¬ 
λαδή έργασιακές καταστάσεις). Εκείνο πού χρειάζεται είναι ή 
ένεργητική (υποκειμενική) συμμετοχή τής ίδιας τής τάξης. Ή 
ταξική προκατάληψη δέν είναι ταξική συνείδηση. ΊΗ τάξη έχει 
συνείδηση του κοινωνικού της είναι, γιατί έπιδιώκει νά όργα- 
νωθεϊ. Ή μάζα δέν έχει συνείδηση του κοινωνικού της είναι, 
γιατί όργανώνεται άπ’ τήν Κόκα-Κόλα καί τήν Ι.Β.Μ. 

Τό ήθικό δίδαγμα τής Ιστορίας είναι: ή μάζα είναι μάζα 
γιατί όργανώνεται σάν τέτοια. Μή ξεγελιέστε άπ’ τ’ όνομα τής 
μάρκας. Ή μάζα είναι πάντοτε ή ίδια. 

2. Τό προβάδισμα τής κολλεκτίβας 

Ή μικρή όμάδα είναι άποτέλεσμα συνασπισμού άνθρώπων 
πού αίσθάνονται τήν άνάγκη γιά συλλογικότητα. Σκοπός της 
είναι, συχνά, νά κόψει τούς δεσμούς μέ τή μάζα - Ιδιαίτερα μέ 
τήν άπομόνουση τής καθημερινής ζωής καί τή μαζική δομή του 
κινήματος. Τό πρόβλημα είναι ότι συχνά ή όμάδα δέν μπορεί νά 
δημιουργήσει μιά άνεξάρτητη ζωή καί μιά δική της ταυτότητα, 
γιατί συνεχίζει νά καθορίζεται άρνητικά, δηλαδή, σέ άντίθεση. 
Στό μέτρο πού τό σημείο άναφοράς της βρίσκεται έξω άπ’ αυ¬ 
τή, ή πολιτική τής όμάδας τείνει νά όπερκεραστεϊ άπό γεγο¬ 
νότα καί κρίσεις. 
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Ή μικρή όμάδα μπορεί νάναι ένα στάδιο στήν άνάπτυξη 
τής κολλεκτίβας, άν άναπτύξει μιά κριτική τών άποτυχιών πού 
πηγάζουν άπ’ τόν έξωτερικό της προσανατολισμό. Ό σχηματι¬ 
σμός μιάς κολλεκτίβας άρχίζει όταν οΙ άνθρωποι όχι μόνον 
έχουν τήν ίδια πολιτική, άλλά καί συμφωνούν πάνω στή μέ¬ 
θοδο πάλης. 

Γιατί ή κολλεκτίθα πρέπει νάναι ή πρωταρχική μορφή όρ- 
γάνωσης; Επειδή ή κολλεκτίθα άποτελεϊ μιά έναλλακτική λύση 
στήν τωρινή δομή τής κοινωνίας. Ή άλλαγή τών κοινωνικών 
σχέσεων είναι μάλλον μιά διαδικασία παρά ένα προϊόν έπανά- 
στασης. Μέ άλλα λόγα, κάνεις τήν έπανάσταση άλλάζοντας 
στήν πραγματικότητα τίς κοινωνικές σχέσεις. Πρέπει νά δη¬ 
μιουργήσετε συνειδητά τίς άντιφάσεις μέσα στήν Ιστορία. 

Αύτό σημαίνει συγκεκριμένα: όργανώστε τούς έαυτούς σας 
κι όχι κάποιον άλλο. Ή κολλεκτίθα είναι ό όργανωτικός πυρή¬ 
νας μιάς άταξικής κοινωνίας. Σάν ουσιαστική όργάνωση άρνιέ- 
ται κάθε μορφή Ιεραρχίας. Ή άπάντηση στήν άλλοτρίωση είναι 
νά κάνετε τόν έαυτό σας υποκείμενο, όχι άντικείμενο, τής Ιστο¬ 
ρίας. 

"Ενα άπ’ τά βασικά έμπόδια γιά τόν σχηματισμό κολλεκτί- 
θων είναι ή μεταβατική περίοδος -όταν ή κολλεκτίθα πρέπει νά 
συνυπάρχει δίπλα-δίπλα, μ’ ένα κίνημα πού άποσυντίθεται καί 
μέ μιά μαζική κοινωνία. Ή άποσύνθεση τού κινήματος δέν είναι 
ένα άπομονωμένο φαινόμενο, άλλ’ άντανακλά τήν έξασθένιση 
τών βασικοτέρων θεσμών τής Αμερικάνικης κοινωνίας, πού εί¬ 
ναι υπεύθυνοι γιά τήν άλλοτρίωσή μας. Πολλοί άνθρωποι άπο- 
θαρρύνονται άπ' αύτή τή διαδικασία καί τή βρίσκουν περιπλε¬ 
γμένη, γιατί στήν πραγματικότητα έξαρτιώνται άσυνείδητα άπ’ 
τή συνεχή ύπαρξη αύτών τών θεσμών. Είμαστε μάρτυρες τής 
άποσύνθεσης καί τής μεταμόρφωσης ένός θεσμού πού είναι 
άναπόσπαστος άπ’ τή σύγχρονη κοινωνία - τής μαζικής άγο- 
ράς. Ή μαζική άγορά είναι μιά συλλογική δομή πού έλάχιστοι 
άνθρωποι έχουν σαφή έπίγνωση τού τρόπου μέ τόν όποιο 
έπηρεάζει τήν πολιτική μας ζωή. Πραγματικά έξαρτιώμαστε 
άπ’ τούς «ήγέτες» μας, είτε πρόκειται γιά τούς 7 τού Σικάγου ή 
γιά τό 7 υρ (Σ.τ.Μ έμπορική όνομασία άναψυκτικοΰ τοΰ τύπου 
τής λεμονάδας). Ή κατανόησή μας γιά τή συλλογική μορφή 
όργάνωσης βασίζεται σέ μιά κριτική τής μάζας καί τής δικτα¬ 
τορίας τού προϊόντος. 
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Αύτές οΙ συνθήκες καθιστούν Επιτακτική τήν άνάγκη γιά 
όποιουσδήποτε άνθρώπους, οΙ όποιοι άποφασίζουν νά δη¬ 
μιουργήσουν μιά κολλεκτίβα, νά ξέρουν ποιοί είναι καί τί κά¬ 
νουν. Νά γιατί πρέπει νά θεωρήσετε την κολλεκτίβα σας σάν 
πρωταρχική. Γιατί άν δέν πιστεύετε στήν όρθότητα αύτής τής 
μορφής όργάνωσης, δέν μπορείτε νάχετε μιά πρακτική άνάλυση 
τού τί συμβαίνει. Μήν κοροϊδεύετε τόν έαυτό σας. Ό άγώνας 
γιά τή δημιουργία καί τήν Επιβίωση τών κολλεκτίβων σ’ αύτή 
τήν Ιστορική στιγμή, πρόκειται νάναι πολύ δύσκολος. 

Τό κυρίαρχο θέμα θάναι πώς μπορούν οΙ κολλεκτίβες ν’ 
άποτελέσουν μέρος τής Ιστορίας - πώς μπορούν νά γίνουν μιά 
κοινωνική δύναμη. Δέν ύπάρχει καμιά Εγγύηση καί δέν μπο¬ 
ρούμε νά ϋποσχεθοϋμε καμιά εύκολη νίκη. Ή μοναδικότητα 
τής άνάπτυξης τών κολλεκτίβων έγκειται στήν άποφασιστική 
τους ρήξη μ’ όλες τίς Ιεραρχικές μορφές όργάνωσης καί στήν 
άνοικοδόμηση μιας άταξικής κοινωνίας. 

Ή σκέψη τών ριζοσπαστών όργανωτών καθηλώνεται 
μπροστά στήν έννοια Ενός μαζικού κινήματος. Αύτή ή μορφή 
πάλης, όσο ριζοσπαστικά κι άν είναι τά αΐτήματά της, ποτέ δέν 
άπειλεϊ τή βασική δομή - τήν ίδια τή μάζα. 

Κάτω άπ’ αύτές τίς συνθήκες άπαιτεϊ μεγάλη προσπάθεια 
γιά νά φανταστούμε νέες μορφές ζωής, θά πρέπει πρώτα νά 
δημιουργηθεϊ χώρος, γιά νά μπορέσουμε νά σκεφτοϋμε γι’ 
αϋτά τά πράγματα καί νάμαστε Ικανοί νά θεμελιώσουμε τήν 
όρθότητα Επέμβασης πάνω τους. 

Ή μορφή τής κολλεκτίβας άποτελεϊ τήν πρακτική της. Ή 
κολλεκτίβα άντιτίθεται στή μάζα, άντικρούει τή δομή τής μά¬ 
ζας. Ή κολλεκτίβα είναι άντι-μάζα. 

3. Μέγεθος τών κολλεκτίβων 

Ό σκοπός κάθε όργάνωσης είναι νά γίνει όσο τό δυνατό 
πιό άπλή, ή όπως τό διατυπώνει ό Μάκ Λουαν: «υψηλή σέ 
συμμετοχή, χαμηλή σέ διαφοροποίηση». Ή τάση μας είναι 
άκριβώς τό άντίθετο. Τό είδωλό μας είναι νά δημιουργήσουμε 
διοικητικές δομές γιά τήν άντιμετώπιση πολιτικών προβλημά- 

ΟΙ περισσότεροι άνθρωποι δέν μπορούν νά συζητήσουν 
έξυπνα τό θέμα τού μεγέθους. Υπάρχει ένα άνείπωτο αίσθημα 
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είτε πώς τό πρόβλημα δέν πρέπει νά υπάρχει, ή ότι δέν άξίζει 
νά μιλάμε γι’ αύτό. Άς τό άνσπτόζουμε άνοιχτά. Τό μέγεθος 
είναι ένα ζήτημα πολιτικής καί κοινωνικών σχέσεων κι όχι διοί¬ 
κησης. Δέν άναρωτιέστε γιατί αύτό τό θέμα παρακάμπτεται 
στίς μεγάλες συγκεντρώσεις; Αότό συμβαίνει γιατί άμφισβητεϊ 
θεμελιακά τήν καταπιεστική φύση τών μεγάλων όργανώσεων. 
Μικρές όμάδες, πού λειτουργούν σάν παραρτήματα μεγαλυτέ- 
ρων σωμάτων, στήν πραγματικότητα δέ θά αίσθανθοΰν ποτέ 
σά μικρές όμάδες. Ή κολλεκτίβα δέν πρέπει νάναι μεγαλύτερη 
άπό μιά όμάδα - όχι όρχήστρες ή αίθουσες μουσικής παρακα¬ 
λώ. Ή βασική Ιδέα είναι ν’ άναπαραχθεϊ ή κολλεκτίβα όχι νά 
έπεκταθεϊ. Ή δύναμή της βρίσκεται στήν κοινωνική της όργά- 
νωση, όχι στόν άριθμό τών μελών της. Άν ποτέ σκεφτόσαστε 
άπ* τήν άποψη στρατολογίας μελών, θά μπορούσατε ίσως 
κάλλιστα νά καταταχθεΐτε στό στρατό. Ή διαφορά άνάμεσα 
στήν έπέκταση καί τήν άναπαραγωγή είναι ή διαφορά άνάμεσα 
στή πρόσθεση καί τόν πολλαπλασιασμό. Ή πρώτη στηρίζει τή 
δύναμή της ατούς άριθμούς, ένώ ή δεύτερη στίς σχέσεις άνά¬ 
μεσα ατούς άνθρώπους. 

Γιατί πρέπει νά υπάρχει ένα όριο στό μέγεθος; Γιατί δέν 
είμαστε ούτε υπεράνθρωποι, ούτε σκλάβοι. Πέρα άπό ένα όρι- 
σμένο σημείο, ή όμάδα γίνεται μιά συγκέντρωση καί πρώτου τό 
καταλάβετε, είστε άναγκασμένοι νά σηκώσετε τό χέρι σας γιά 
νά μιλήσετε. Ή κολλεκτίβα είναι μιά άναγνώριση τών πρακτι¬ 
κών όρίων τής συζήτησης. Αύτό τό άπλό γεγονός άποτελεί τή 
βάση γιά μιά νέα κοινωνική έμπειρία. 

ΟΙ σχέσεις άνισότητας μπορούν νά γίνουν άντιληπτές πιό 
καθαρά μέσα σέ μιά κολλεκτίβα καί ν' άντιμετωπιστοϋν πιό 
άποτελεσματικά. «“Οποια κι άν είναι ή φύση τής έξουσίας μέσα 
στή μεγάλη όργάνωση, είναι μολοντούτο έμφυτη μέσα στή μι¬ 
κρή όργανωτική μονάδα» ((ΖΗθϊΙθγ Β3γπ3γ0, ή λειτουργία τού 
Διοικητικού Στελέχους, 1938). Μιά μικρή όμάδα μ' ένα «ήγέτη» 
άποτελεί τόν πυρήνα μιάς ταξικής κοινωνίας. Τό μικρό μέγεθος 
περιορίζει τό χώρο πού μπορεί νά έξουσιάσει τό κάθε άτομο 
χωριστά. Αύτό Ισχύει τόσο γιά τό έσωτερικό τής όμάδας, όσο 
καί σέ σχέση μ' άλλες όμάδες. 

Σήμερα, ό τρόπος πάλης άπαιτεϊ μιά διαρκή κι εύκαμπτη 
μορφή όργάνωσης πού θά μάς καταστήσει Ικανούς ν'άντιμε- 
τωπίσουμε τή φθορά τής καθημερινής ζωής καί τήν πιθανό- 
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τητα τής καταστολής. Άν δέν μπορέσουμε ν’ άρχίσουμε νά έπι- 
λύουμε, συλλογικά, τά προβλήματα σ’ αύτό τό έπίπεδο, είναι 
βέβαιο π(ί>ς δέν είμαστε κατάλληλοι νά δημιουργήσουμε μιά νέα 
κοινωνία. Αντίθετα μ’ ότι πιστεύουν καθοδηγούμενοι οΙ άν¬ 
θρωποι, δηλαδή, ή ένότητα ώφελεϊ, ή διαίρεση βλάπτει, θάναι 
δυσκολότερο νά καταστραφεΐ ένα πλήθος άπό κολλεκτίβες 
παρά ή μεγαλύτερη όργάνωση πού έχει συγκεντρωτικό έλεγχο. 

Τό μέγεθος είναι τό κλειδί τής σιγουριάς. ’Αλλά ή πραγμα¬ 
τική του σημασία βρίσκεται στό γεγονός ότι ή κολλεκτίβα άνα- 
παράγει νέες κοινωνικές σχέσεις - έχοντας τό πλεονέκτημα ότι 
ή διαδικασία μπορεί ν’ άρχίσει τώρα. 

Ό περιορισμός τού μεγέθους γεννάει ένα δύσκολο πρόβλη¬ 
μα. Τί θά πείτε σέ κάποιον πού ρωτάει: «Μπορώ νά μπώ στήν 
κολλεκτίβα σας;». Αύτό τό έρώτημα βρίσκεται σέ τελευταία 
άνάλυση στίς ρίζες μιας μεγάλης έχθρότητας (συχνά άσυνείδη- 
της) άπέναντι στήν κολλεκτιβίστικη μορφή όργάνωσης. Δέν 
μπορείς νά διαχωρίσεις τό μέγεθος άπ' τήν κολλεκτίβα, γιατί 
γιά νά υπάρξει πρέπει νάναι μικρή. Ή κολλεκτίβα έχει δικαίωμα 
ν’ άποκλείει διάφορα άτομα, γιατί τούς προσφέρει τήν έναλλα- 
κτική λύση νά δημιουργήσουν μιά νέα κολλεκτίβα, δηλαδή, νά 
μοιραστούν τήν όργανωτική εύθύνη. Αυτή είναι ή βασική άπάν- 
τηση στό έρώτημα πού διατυπώθηκε παραπάνω. 

Φυσικά, οΙ άνθρωποι θά θεωρήσουν τήν κολλεκτίβα σά νά¬ 
ναι άποκλειστική. Ή ουσία όμως είναι άλλη. Τό μέγεθος μιας 
κολλεκτίβας είναι βασικά ένας περιορισμός τής έξουσίας της. 
Αντίθετα, οΙ μεγάλες όργανώσεις, ένώ είναι άνοιχτές σ’ 
όποιονδήποτε, είναι άποκλε/στ/κές, άπ’ τήν άποψη έκείνου πού 
διαμορφώνει τήν πολιτική καί συμμετέχει ένεργά στή διάρ¬ 
θρωση τών δραστηριοτήτων. Ή έκλογή είναι άνάμεσα στό νά 
προσχωρήσεις στή μάζα ή νά δημιουργήσεις τήν τάξη. 

Τό έπαναστατικό πρόγραμμα έγκειται στό νά τήν κάνεις 
μόνος σου. θυμηθείτε. Ή Αλεξάνδρα Κολοντάι προειδοποίησε 
στά 1920: «Ή ουσία τής γραφειοκρατίας συνίσταται στό ν’ 
άποφασίζει γιά τή μοίρα σας κάποω τρίτο πρόσωπο». 

4. Επαφή άνάμεσα στίς κολλεκτίβες 

Ή κολλεκτίβα δέν έπικοινωνεί μέ τή μάζα. Δημιουργεί έπα- 
φές μέ άλλες κολλεκτίβες. Τί γίνεται άν δέν υπάρχουν άλλες 
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κολλεκτίβες; Λοιπόν, τότε πρέπει νά μιλάει μέ τόν έαυτό της 
μέχρι νά δημιουργηθούν. Να(. 'Οπωσδήποτε, ή κολλεκτίθα έπι- 
κοινωνεΐ έπίσης μ’ άλλους άνθρώπους, άλλά δέν τους θλέπει 
ποτέ σά μάζα - σάν ένα άκροατήριο ή σάν ψηφοφόρους. Ή 
κολλεκτίθα έπικοινωνεϊ μέ Ατομα προκειμένου νά ένθαρρΰνει 
τήν αΰτο-όργάνιυση. Υποθέτει ότι οΙ άνθρωποι είναι Ικανοί νά 
αύτο-όργανωθούν καί δοσμένης έκείνης τής έναλλακτικής λύ¬ 
σης, θά τήν προτιμήσουν άπ’ τή μαζική συμμετοχή. Ή κολλε- 
κτίβα ξέρει ότι άπαιτεϊ χρόνο ή δημιουργία νέων μορφών όρ- 
γάνωσης. Επιδιώκει άπλώς νά έπιταχύνει τήν άποσύνθεση τής 
μάζας. 

Τό σημερινό πρόθλημα «έπικοινωνίας» έγκειται θασικά στό 
ότι οΙ άνθρωποι νομίζουν ότι πρέπει νά έπικοινωνοϋν συνεχώς. 
Βρίσκεις άνθρώπους που δημιουργούν όλόκληρες διοικητικές 
λειτουργίες γιά ν’ άσχοληθούν μέ τή ροή τών πληροφοριών, 
πρώτου νάχουν σχηματίσει κάποια Ιδέα άναφορικά μέ τό τί θέ¬ 
λουν νά πουν. "Η κολλεκτίθα δέ βασανίζεται άπ’ τό πρόθλημα 
τής «έπικοινωνίας» ή τής «σύνδεσης» μέ τό κίνημα. Εκείνο πού 
τήν ένδιαφέρει είναι ή ποσότητα τού θορύβου - συνεχείς τηλε¬ 
φωνικές κλήσεις, άναγγελίες συγκεντρώσεων κλπ. - πού περ¬ 
νάει γιά έπικοινωνία. Είναι πιά καιρός νά σκεφτοϋμε σοβαρό¬ 
τερα τί λέμε καί πώς τό λέμε. 

Τί άκριβώς έννοούμε λέγοντας έπαφή; θέλουμε ν’ άρχί- 
σουμε άφαιρώντας τή γραφειοκρατία μέσα άπ’ τήν έπικοινω- 
νία. Σκοπός μας είναι ν’ άρχίσουμε συγκρατημένα. Έπαφή είναι 
ή προσέγγιση άπ’ όλες τίς μεριές. Τό βασικό πράγμα σχετικά μ’ 
αυτή είναι ή άμεσότητα κι ή θετικότητα. Φάτσα μέ φάτσα. 

"Αλλες μορφές έπικοινωνίας - τηλέφωνο, γράμματα κλπ. 
δέν πρέπει νά χρησιμοποιούνται ποτέ σάν ύποκατάστατα τής 
άμεσης έπαφής. Στήν πραγματικότητα, πρέπει νά χρησιμεύουν 
πρωταρχικά γιά τήν προετοιμασία έπαφών. 

Γιατί είναι τόσο σημαντικό νά έχουμε άμεση έπαφή; Γιατί ή 
τελευταία άποτελεϊ τήν πιό άπλή μορφή έπικοινωνίας. Επι¬ 
πλέον είναι φυσική καί συμμετέχουν όλες οΙ αίσθήσεις - πιό 
πολύ άπ’ όλες ή αίσθηση τής όσφρησης. Γι’ αύτό τό λόγο είναι 
θετική. Έπίσης, παίρνει ύπόψη τήν πραγματική άνάγκη γιά 
άσφάλεια. Εκείνοι πού μιλάνε γιά καταστολή, συνεχίζουν νά 
μοιράζουν χαρτάκια ζητώντας όνόματα, διευθύνσεις κι Αρι¬ 
θμούς τηλεφώνων. 




Υπάρχει ήδη ένας άριθμός συγκεντρώσεων πού φαίνονται 
νά έμπεριέχουν έπαφή, άλλά πού στήν πραγματικότητα είναι 
τραγελαφικές άπομιμήσεις. Ή χειρότερη άπ’ αύτές κι έκείνη 
στήν όποία συρρέουν οΙ περισσότεροι άνθρωποι είναι τό συν¬ 
έδριο. Αυτό είναι ένα έγκεφαλικό ξενοδοχείο πού μάς μετατρέ¬ 
πει όλους σέ τουρίστες καί θεατές. Μιά κατώτερη μορφή ζωής 
είναι ή άτέλειωτη συγκέντρωση - έκείνη πού γίνεται κάθε βρά¬ 
δυ. Γιά νά μήν άναφέρουμε τίς έπιτροπές πού σχηματίζονται 
άκριθώς γιά τήν προετοιμασία τών συγκεντρώσεων. 

Ό βασικός κανόνας τής έπαφής άνάμεσα σέ κολλεκτίβες εί¬ 
ναι: συνάντηση γίνεται μόνον άν ύπάρχει κάτι γιά νά είπωθεϊ 
άνάμεσά τους. Αυτό σημαίνει δύο πράγματα. Πρώτο, ότι έχεις 
μιά συγκεκριμένη Ιδέα γι’ αυτό πού θέλεις νά πεϊς. 

Δεύτερο, ότι πρέπει νά τό προετοιμάσεις άπό προηγουμέ¬ 
νως. Αυτοί οΙ κανόνες βοηθούν στό νά έξασφαλιστεϊ ότι ή έπι- 
κοινωνία δέ γίνεται ένα διοικητικό πρόβλημα. 

ΟΙ νέες μορφές έπικοινωνίας δέν έχουν άκόμα δημιουργη- 
θεϊ. Μπορούμε νά σκεφτοϋμε δύο άπλά παραδείγματα. “Ενα 
μέλος μιάς κολλεκτίβας μπορεί νά παρακολουθήσει τή συγκέν- 
τρωση μιάς άλλης κολλεκτίβας ή μπορεί νά ύπάρξει μιά μεικτή 
συγκέντρωση τών όμάδων σά σύνολο. Τό πρώτο άπ’ αυτά 
φαίνεται νάναι τό πιό πρακτικό, έχει όμως τό μειονέκτημα ότι 
δέ συμμετέχουν όλοι. Υπάρχουν άναμφίβολα κι άλλες μορφές 
έπαφής πού είναι πιθανό ν’ άναπτυχθούν. Τό βασικό πράγμα 
είναι νά τίς έφεύρουμε. 

5. Προτεραιότητα στήν τοπική δράση 

Ή κολλεκτίβα δίνει προτεραιότητα στήν τοπική δράση. 
Απορρίπτει τή μαζική πολιτική τών λευκών έθνικιστών μέ τίς 
έθνικές έπιτροπές, τούς οργανωτές καί τους σούπερ στάρ 
τους. Ή κολλεκτίβα προχωρεί ξεκάθαρα έξω άπ’ τό κύριο 
ρεύμα κι αύτό πού μετράει περισσότερο, είναι πώς δέ νοιώθει 
καμιά θλίψη. Ό σκοπός μιάς κολλεκτίβας είναι νά αισθανθεί 
νέες ιδέες καί νά ένεργήσει μέ βάση νέες ιδέες - κοντολογής, νά 
δημιουργήσει τό δικό της χώρο. Κι έκεϊνο, περισσότερο άπ’ 
όποιοδήποτε πρόγραμμα, είναι αύτό πού δέν μπορούν νά 
ύποφέρουν όλοι οΙ ριζοσπάστες-Χέροξ, πού προσπαθούν ν’ 
άνσπαράγουν τό δικό τους είδωλο. 
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Ή κολλεκτίβα είναι τά νώτα τής έπ ανάστασης. Δέν ϋποκρί- 
νεται ότιδήποτε σέ σχέση μέ τό ρόλο τής πρωτοπορίας. Δέν 
περιμένει τίποτα άπ’ αύτή. Δέν είναι άρχηγοί σας. Αφήστε 
τους μόνους. Ή κολλεκτίβα ξέρει ότι θόναι ή τελευταία πού θά 
μπεΙ στό νέο κόσμο. 

ΟΙ άμφιβσλίες που τρέφουν οΙ άνθρωποι γιά τήν τοπική 
δράση, άποκαλύπτουν πόσο έξαρτημένοι είναι άπ’ τή γοητεία 
τής μαζικής πολιτικής. Όλοι θέλουν νά προβάλλουν τόν έαυτό 
τους στήν όθόνη τής έπανάστασης - σά ΓΗτπις ή Άσπροι Πάν¬ 
θηρες. Έχοντας έσωτερικεόσει τή μάζα, υποβάλλουν στόν 
έαυτό τους έρωτήσεις τών όποίων οΙ άπαντήσεις φαίνονται 
λογικές μέσα στά πλαίσια αύτής. Πώς μπορούμε νά έκπληρώ- 
σουμε ότιδήποτε δίχως μαζική δράση; Άν δέν πηγαίνουμε σέ 
συγκεντρώσεις καί διαδηλώσεις, δέ θά μάς ξεχάσουν; Ποιός θά 
μάς πάρει στά σοβαρά άν δέν ένωθοϋμε μέ τό λαό; 

Σιγά-σιγά συνειδητοποιείς ότι έχεις γίνει ένας θεατής, ένα 
άντικείμενο. Ή πολιτική σου πραγματοποιείται πάνω σέ μιά 
σκηνή κι οΙ κοινωνικές σου σχέσεις συνίστανται στό νά κάθεσαι 
μέσα σ’ ένα άκροατήριο ή νά βαδίζεις μέσα σ’ ένα πλήθος. Ό 
θρυμματισμός τής καθημερινής σου έμπειρίας έρχεται σέ άντί- 
θεση μέ τή θεαματική ένότητα τής μάζας. 

Αντίθετα, ή προτεραιότητα τής τοπικής δράσης είναι μιά 
άπόπειρα ένοποίησης τής καθημερινής ζωής καί θρυμματισμοϋ 
τής μάζας. Αύτό τό έπίπεδο συνείδησης είναι ένα άποτέλεσμα 
τής άπόρριψης τών νόμων τής μαζικής συμπεριφοράς, πού 
βασίζεται στόν Λενινισμό καί τήν Ιδεολογία τής Τηλεόρασης. 
Κάνει δυνατό ένα κλύσμα τού έγκεφάλου, τό όποιο χρειάζεται 
τόσο άπελπιστικά κάθε άνθρωπος, θ’ άνακουφιστείτε πάντως, 
όταν άνακαλύψετε ότι μπορείτε νά δημιουργήσετε μιά κατά¬ 
σταση περιορίζοντας τοπικά τήν πάλη σας. 

Πώς μπορούμε νά έμποδίσουμε τή μετατροπή τής τοπικής 
πάλης σέ έπαρχιωτική; Τό άν αύτό γίνεται ή όχι έξαρτιέται άπ’ 
τήν όλη στρατηγική μας. 'Ο έπαρχιωτισμός είναι άπλώς ή συν¬ 
έπεια του νά μή γνωρίζουμε τί συμβαίνει. Μιά κομμούνα, λο- 
γουχάρη, είναι έπαρχιωτική γιατί ή στρατηγική της βασίζεται 
στήν μικροκαλλιέργεια καί στήν έξύμνηση τής έπεκτεινόμενης 
οίκογένειας. Αύτό πού διαθέτουν είναι άστρολογία, όχι μιά 
στρατηγική. 

Ή τοπική δράση πρέπει νά βασίζεται στή συνολική δομή 
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τής σύγχρονης κοινωνίας. Δέν μπορεί νά υπάρξει συλλογική 
δράση δίχως κολλεκτίθες. 'Αλλά ή δημιουργία μιάς κολλεκτίβας 
δέν πρέπει νά συγχέεται μέ τή νίκη, ούτε πρέπει νά γίνεται αυ¬ 
τοσκοπός. Ό μεγάλος κίνδυνος πού άντψετωπίζει Ιστορικά ή 
κολλεκτίβα είναι ν’ άποκοπεϊ (ή νά τήν άποκόψουν) άπ’ τόν 
έξωτερικό κόσμο. 

Τό πρόβλημα θάναι σέ τελευταία άνάλυση ποιά δράση θ’ 
άναλάθει καί πότε. Τό άν οΙ κολλεκτίθες γίνουν μιά κοινωνική 
δύναμη, έξαρτιέται άπ’ τή δική τους άνάλυση τής Ιστορίας κι 
άπ’ τήν πορεία δράσης τους. 

Στήν πραγματικότητα, οΙ «έπαρχίες» σήμερα ξεπερνούν τά 
κέντρα σέ πολιτική συνείδηση καί δραστηριοποίηση. Άπ’ τή 
Μιννεζότα ώς τό Δέλτα του Μεκόνγκ, ή έξέγερση κερδίζει σέ 
συνοχή. Τά κέντρα προσπαθούν ν’ άποκρυπτογραφήσουν τί 
συμβαίνει, νά τό συλλάβουν καί νά τό άφομοιώσουν. Γι’ αύτό 
τό λόγο πρέπει νά δημιουργήσουν συγκεντρωτικές μορφές όρ- 
γάνωσης - ή «συντονισμού», όπως τίς όνομάζουν οΙ νεωτερι- 
στές. 

Ό πρώτος κανόνας τής τοπικής δράσης είναι νά άπο- 
έθνικοποιήσεις τή σκέψη σου. Άφαίρεσε τή λέξη έπαρχία άπ’ 
τό Σάλεμ. Βγές έξω άπ’ τήν έπαρχία Μάλμπορω. Συνειδητο¬ 
ποίησε πώς διευθύνεται ή ζωή σου άπ’ τά έθνικά κέντρα. ΟΙ 
τρόποι ζωής είναι ρόλοι πού έχουν έπινοηθεϊ γιά νά σοϋ δίνουν 
τήν ψευδαίσθηση τής κίνησης, ένώ σέ κρατάνε καρφωμένο στή 
θέση σου. «Τό στύλ είναι μάζα πού καταδιώκει τήν τάξη καί 
τάξη πού ξεφεύγει άπ’ τή μάζα». 

Ή τοπική δράση σού δίνει τήν πρωτοβουλία κάνοντάς σε 
Ικανό νά καθορίσεις τήν κατάσταση. Αϋτή είναι ή πρακτική τού 
νά ξέρεις ότι είσαι υποκείμενο. 

Ό Μαρά λέει: «Τό βασικό πράμα είναι νά σηκώσεις ψηλά 
τόν έαυτό σου κρατώντας τον άπό τά ίδια σου τά μαλλιά, νά 
διεισδύσεις στόν έαυτό σου καί νά δεΤς όλόκληρο τόν κόσμο μέ 
νέα μάτια». Ή κολλεκτίβα στρέφεται στόν έαυτό της καί βλέπει 
τήν πραγματικότητα. 

6. Τό όνειρο τής ένότητας 

(Μήπως «τό ένα διαιρείται σέ δύο» ή «τά δύο ένώνονται σέ 
ένα;». Αυτό τό έρώτημα άποτελεϊ ένα θέμα συζήτησης στήν 
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Κίνα καί τώρα έδώ. Αύτή ή συζήτηση άποτελεϊ μιά πάλη άνά- 
μεσα σέ δύο άντιλήψεις τού κόσμου. Ή μιά πιστεύει στήν πά¬ 
λη, ή άλλη στήν ένότητα. ΟΙ δύο πλευρές έχουν χαράξει άνά- 
μεσά τους μιά ξεκάθαρη γραμμή καί τά έπιχειρήματά τους εί¬ 
ναι διαμετρικά άντίθετα. "Ετσι, μπορείς νά δεις γιατί τό ένα δι¬ 
αιρείται σέ δύο. 

Ελεύθερη μετάφραση άπ' τήν Κόκκινη Σημαία, Πεκίνο, 21 Σε¬ 
πτέμβρη 1964). 

Ό κανόνας τής ένότητας βασίζεται στήν υπόθεση ότι ό 
καθένας άποτελεϊ μιά μονάδα (ενα κομμάτι). Ενότητα σημαίνει 
τή μονάδα πολλαπλασιαπμένη μέ τόν έαυτό της. Πρόκειται νά 
τό πούμε καθαρά: στό μέτρο πού ή ένότητα έχει καταπιέσει τίς 
πραγματικές πολιτικές διαφορές - ταξικές, φυλετικές, σεξουαλι¬ 
κές - άποτελεϊ μιά μορφή τυραννίας. Τό όνειρο τής ένότητας 
είναι στήν πραγματικότητα ένας έφιάλτης συμβιβασμού καί 
καταπιεσμένων έπιθυμιών. Δέν είμαστε Ισοι κι ή ένότητα διαι- 
ιυνίζει τήν άνισότητα. 

Ή κολλεκτίθα θά ύπόκειται σταθερά σέ πιέσεις άπό μέρους 
έξωτερικών όμάδων, πού ζητάνε ύποστήριξη μέ τήν μιά ή τήν 
άλλη μορφή. Όλοι περνάνε πάντοτε μιά κρίση. Δοσμένων αύ- 
τών τών περιστάσεων, μιά όμάδα μπορεί νά τρέφει τή χίμαιρα 
πώς είναι μόνιμα κινητοποιημένη κι ένεργητική δίχως νά διαθέ¬ 
τει μιά δική της πολιτική. ΟΙ εκκλήσεις γιά ένότητα καναλιζά- 
ρουν τίς πολιτικές ένέργειες τών κολλεκτίθων στήν ύπο στήριξη 
τής Πολιτικής. "Ετσι, προληπτικά, ή κολλεκτίβα πρέπει ν’ άφιε- 
ρώσει χρόνο γιά νά έπεξεργαστεϊ τή δική της πολιτική καί τό 
δικό της σχέδιο δράσης. Πάνω άπ’ όλα, πρέπει νά προσπαθή¬ 
σει νά προβλέψει τίς περιόδους κρίσεις καί τή «νοικιασμένη μα¬ 
ζική» τους μαχητικότητα. 

θά κατηγορηθεϊτε γιά φραξιονισμό. Μήν χάνετε τόν καιρό 
σας σκεπτόμενοι αυτό τό αΙώνιο πρόβλημα. Μιά κολλεκτίβα δέν 
είναι μιά φράξια. Ή άνταπόκριση στό κουδουνάκι του Παβλώφ 
σάς τοποθετεί στή θέση ένός σαλιάρη σκύλου. Δέν πρόκειται νά 
δοθεί ένα τέλος στήν πείνα σας, όταν τό ποιος είστε καθορίζε¬ 
ται άπό κάποιον άλλο. 

θά κατηγορηθεϊτε έπίσης γιά έλιτισμό. Αυτό είναι ένα κα¬ 
τεργάρικο κόλπο καί δέν πρέπει ν’ άντιμεταπτιστεϊ έλαφρά. Μιά 
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κολλεκτίθα πρέπει -πρώτα νά γνωρίζει τί σημαίνει έλιτισμός. 
Αντί ν’ άναρωτιέσαι άν αστό άναφέρεται στήν ήγεσία ή στίς 
προσωπικότητες, θά πρέπει πρώτα νά τοποθετήσεις τό θέμα 
μέσα σ’ ένα ταξικό πλαίσιο. Ξέρεις άπό πού προέρχονται οΙ 
Ιδέες σοο καί ποιά είναι ή σχέση τοσς μέ τήν κσρίαρχη Ιδεολο¬ 
γία. Πρέπει νά υποβάλλεις τά ίδια έρωτήματα καί σέ κείνους 
πού κάνουν τίς κατηγορίες. Ποιό είναι τό ταξικό υπόβαθρο καί 
τό ταξικό τους συμφέρον; Ώς τώρα, πολλοί άνθρωποι έχουν 
άντιδράσει άμυντικά ένάντια στήν κατηγορία του έλιτισμοϋ κι 
έτσι παρέλειψαν ν’ άσχοληθοϋν μέ τό θέμα πού μόλις άναφέ- 
ραμε. Αυτή είναι μιά ταξική άντίδραση καθεαυτή. 

Τό έσωτερικό είναι ένας καθρέπτης του έξωτερικοϋ. Ό κα¬ 
λύτερος τρόπος γιά ν’ άποφύγουμε νά συμπεριφερθουμε σάν 
έλίτ είναι νά έμποδίσουμε τή δημιουργία έλιτισμοϋ μέσα στήν 
ίδια τήν κολλεκτίθα. Συχνά, όταν άληθεύουν οΙ κατηγορίες γιά 
έλιτισμό, άντανακλουν τίς ίδιες ταξικές σχέσεις κι έσωτερικά. 

ΟΙ τρόποι γιά νά ϋπονομευθεΤ ή αυτονομία μιας κολλεκτί- 
βας είναι πολλοί κι ύπουλοι. Δέν πρέπει πιά ν’ άνταποκρινόμα- 
στε αυτόματα στήν έκκληση γιά ένότητα. Ήρθε πιά ό καιρός 
γιά ν’ άμφισβητήσουμε τά κίνητρα καί τήν άποτελεσματικότητα 
τέτοιων ένεργειών - καί νά νοιώθουμε Ικανοποίηση (δηλαδή, 
πώς είχαμε δίκιο) πού τό κάνουμε. Ή πομπώδης φρασεολογία 
είναι μαλακία κι έχει σά σκοπό νά μάς κάνει νά νοιώθουμε ήλί- 
θιοι κι άνίσχυροι. Επειδή ή συλλογική δράση δέν όργανώνεται 
σά μάζα, δέν είναι υποχρεωμένη νά βασιστεί στήν έκκληση γιά 
ένότητα, προκειμένου νά ένεργήσει. 

7. Ό σκοπός τής άνάλυσης 

Όχι μόνο δέν μπορεί νά υπάρξει καμιά έπανάσταση δίχως 
έπαναστατική θεωρία, άλλά καί δέν μπορεί νά υπάρξει καμιά 
στρατηγική δίχως μιά άνάλυση. Στρατηγική σημαίνει νά ξέρεις 
άπό πρίν τί πρόκειται νά κάνεις. Νά τί κάνει δυνατό ή άνάλυ¬ 
ση. Όταν άρχίζεις, μπορεί νά μή ξέρεις τίποτα. Σκοπός τής 
άνάλυσης δέν είναι νά ξέρει τά πάντα, άλλά νά ξέρει τί πρα¬ 
γματικά ξέρεις καί νά τό ξέρει καλά - δηλαδή συλλογικά. Ανα¬ 
λυτικά, ή καρδιά τής σκέψης είναι νά μάθεις ξανά καί ξανά ότι 
ή διαδικασία είναι έξίσου σημαντική μέ τό άποτέλεσμα. Ή άνά- 
πτυξη μιας άνάλυσης άπαιτεί νέους τρόπους σκέψης. Δίχως 


49 



αυτούς εΓμαοτε καταδικασμένοι νά παραμεΐνουμε προσκολλημέ- 
νοι ατούς παλιούς τρόπους δράσης. 

Τό έρώτημα τ( πρόκειται νά κάνουμε, είναι έκεϊνο τό όποιο 
μπορεί ν’ άπαντηθεϊ πιό δύσκολα κι έκεϊνο πού σέ τελευταία 
άνάλυση θά καθορίσει άν θά συνεχίσει νά υπάρχει μιά κολλε- 
κτίβα. 

Ή δυσκολία τού προβλήματος κάνει όλο καί πιό άναγκαία 
τήν άνάλυση. Δέν είμαστε πιά διατεθειμένοι νά ώθούμαστε άπ’ 
τίς πιό χυδαίες μορφές διαφημίσεων - συνθήματα καί ρητο¬ 
ρεία. Σκοπός τής άνάλυσης είναι ν’ άποκαλύψει ένα σχέδιο 
. δράσης. 

Γιατί υπάρχει σχετικά λίγη πρακτική άνάλυση τού τί συμ¬ 
βαίνει σήμερα; 

Μερικοί άνθρωποι άρνιούνται ν’ άναλύσουν ότιδήποτε, δέν 
μπορούν νά καταλάβουν άμέσως. Βασικά έχουν ένα αίσθημα 
άνεπάρκειας. Αυτό συμβαίνει άπό ένα μέρος, γιατί δέν είχαν 
ποτέ τήν ευκαιρία νά τό κάνουν προηγούμενα κι, έπομένως, 
δέν ξέρουν πώς είναι Ικανοί γι’ αυτό. Απ’ τήν άλλη μεριά, πολ¬ 
λοί άκτιβιστές θεωρούν τήν άνάλυση σά «διανοουμενίστικη», 
πράγμα πού είναι περισσότερο μιά έρμηνεία τού δικού τους 
τρόπου σκέψης, παρά ότιδήποτε άλλο. Τέλος, υπάρχουν έκείνοι 
πού δέν αίσθάνονται τήν άνάγκη νά σκεφτούν καί δέ νοιώθουν 
άνετα όταν κάποιος θέλει πραγματικά. Αυτό άντανακλά συχνά 
τήν ταξική τους φύση. Ή γενικότερη δυσκοιλιότητα τού κινή¬ 
ματος είναι ένα άποτέλεσμα όλων αυτών τών δυνάμεων. 

Ένας λόγος γι’ αύτή τή θλιβερή κατάσταση είναι ότι ή άνά¬ 
λυση δίνει πολύ λίγη Ικανοποίηση. Αυτός είναι ένας άλλος τρό¬ 
πος γιά νά πούμε ότι δέν είναι πρακτική. Τό τί συνέβηκε σ’ 
όλόκληρη τή σκέψη μπορεί νά είδωθεϊ καλύτερα στόν έκφυλι- 
σμό τής ταξικής άνάλυσης σέ στερεότυπους, χοντροκομένους 
όρισμούς. Μικρή διαφορά υπάρχει άνάμεσα στούς κάπηλους 
τών πολύ άφηρημένων θεωριών καί στούς συνθηματολόγους 
τής χυδαίας άφαίρεσης. Ή θεωρία γίνεται ή διαλεκτική τών 
ρομπότ καί τά συνθήματα ή μαζική παραγωγή τού νού. Αλλά 
έπειδή άπλώς οΙ Ιδέες έχουν γίνει τόσο μηχανιστικές, αύτό δέ 
σημαίνει ότι πρέπει νά έγκαταλείψουμε τή σκέψη. 

ΟΙ περισσότεροι άνθρωποι δέν είναι πρόθυμοι ν’ άντιμετω- 
πίσουν τό γεγονός ότι ζούν σέ μιά κοινωνία πού δέν έχει άκόμα 
έξηγηθεϊ. Κάθε άπόπειρα διερεύνησης αυτών τών χώρων, πού 
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δέν είναι τόσο οίκεΐοι, άντιμεταπτίζεται μέ μιά γενικότερη Εχθρό¬ 
τητα ή φόβο. ΟΙ άνθρωποι φαίνονται ότι φοβούνται νά κοιτά¬ 
ξουν τόν Εαυτό τους άναλυτικά. 

Μέρος τοϋ προβλήματος, ότι δέν ξέρουμε τί νά κάνουμε, 
άποκαλΰπτεται στήν άγνοιά μας τοϋ ποιοί είμαστε! Τό Ερέθι¬ 
σμα νά κοιτάξεις τόν Εαυτό σου κριτικά καί νά Εξηγήσεις τήν 
κοινωνία, προέρχεται άπ’ τήν Επιθυμία ν’ άλλάξεις καί τους 
δυό. Ή καρδιά τοϋ ητροβλήματος είναι ότι δέ φανταζόμαστε μέ 
βεβαιότητα πώς θά νικήσουμε, Εκτός ίσως τυχαία. 

Ή άνάλυση είναι ό Εξοπλισμός τοϋ νοϋ. Καταστελλόμαστε 
άπό κείνους που μάς λένε ότι ή άνάλυση είναι διανοουμενίστι- 
κη. Ενώ στήν πραγματικότητα άποτελεϊ Ενα Εργαλείο τής φαν¬ 
τασίας. Όπως άκριβώς δέν μπορείς νά υποφέρεις τόν δια- 
νοουμενισμό, δέν μπορείς, παρόμοια, νά Ενεργήσεις κινούμενος 
άπό καθαρή όργή - τουλάχιστον όχι άν ΘΕς νά νικήσεις. 

Πρέπει νά διδάξεις τό στομάχι σου νά σκέπτεται καί τόν 
Εγκέφαλό σου νά αίσθάνεται. Ή άνάλυση μπορεί νά μάς βοη¬ 
θήσει νά Εκφράσουμε τήν όργή μας έξυπνα. Τό νά μάθουμε νά 
σκεπτόμαστε, δηλαδή, ή άνάλυση, άποτελεϊ τό πρώτο βήμα γιά 
τή συνειδητή δραστηριότητα. 

Δίχως άμφιβολία, νοιώθεις τόν Εαυτό σου σφιγμένο γιατί 
σκέπτεσαι ότι αυτό φαίνεται δύσκολο. Πραγματικά, τό πρό¬ 
βλημα είναι ότι σκέπτεσαι πολύ περισσότερο, άπ’ όσο Ενεργείς. 
Νάσαι μετριοπαθής. Ξεκίνα άπ’ αύτά πού ήδη ξέρεις καί γιά τά 
όποια θέλεις νά μάθεις άκόμα περισσότερα. Ή άνάλυση άρχίζει 
άπό Εκείνο πού σ’ Ενδιαφέρει. Ή πολιτική σκέψη πρέπει ν’ 
άποτελεϊ μέρος τής καθημερινής ζωής κι όχι Ενα ταξικό προνό¬ 
μιο. Ή άνάλυση γιά νάναι πρακτική, πρέπει νά σοϋ προσφέρει 
μιά κατανόηση τοϋ τί νά κάνεις καί πώς νά τό κάνεις. 

Ή σκέψη πρέπει νά βοηθάει στό διαχωρισμό άνάμεσα σ’ 
Εκείνο πού είναι σημαντικό καί σ' Εκείνο πού δέν είναι. Πρέπει 
ν’ άποσυνθέτει πολύπλοκες δυνάμεις, ώστε νά μπορέσουμε νά 
τίς καταλάβουμε. Πρέπει ν’ άποσυνθέσει τά πάντα. Στή διαδι¬ 
κασία τής άνάλυσης κάποιου πράγματος, θ’ άνακαλύψεις ότι 
ύπάρχουν διάφοροι τρόποι δράσης, ο! όποιοι δέν ήταν φανεροί 
όταν άρχισες. Αύτή είναι ή ήδονή τής άνάλυσης. 

Ερευνώ Ενα πρόβλημα, σημαίνει άρχίζω νά τό Επιλύνω. 
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8. Ή άνάγκη γιά νέες φόρμες 


Ή άνάγκη γιά νέες φόρμες γεννιέται άπ’ τόν καταπιεστικό 
χαρακτήρα τού γραπτού λόγου. Πρέπει νά μάθουμε τ(ς διαφη¬ 
μιστικές τεχνικές. Αποτελούνται άπό μικρές, άπλές, μή ρητορι¬ 
κές προτάσεις. Ή διαφήμιση άντιπροσωπεύει μιά ρήξη μέ τή 
γυμνασιακή έκπαίδευση κα( τή διάρροια τών λέξεων. 

Ή διαφήμιση είναι μιά συμπεπυκνιυμένη φόρμουλα έπικοι- 
νωνίας. Ή δύναμη πληροφόρησής της έχει άπαρχαιώσει τό 
σχολικό σύστημα. Τό μυστικό είναι ν’ άποκομίζεις τόσο μεγάλη 
ευχαρίστηση άπ’ τή δημιουργία τής φόρμας, όσο κι άπ’ τήν 
έκφραση τής Ιδέας. 

Πώς δικαιολογούμε τήν υΙοθέτηση τού στύλ τής διαφήμι¬ 
σης, όταν ή λειτουργία της είναι τόσο καταπιεστική; Σά μέσο, 
νομίζουμε, που άντιπροσωπεύει ένα έπαναστατικό τρόπο 
παραγωγής. Ή άπόρριψή της είχε σάν άποτέλεσμα τή στειρό- 
τητα τού νού μας κι ένα άνώριμο ρομαντισμό στήν πολιτική 
κουλτούρα. Εκείνοι πού στρέφουν τό πρόσωπό τους μπροστά 
σέ μιά διαφήμιση, σκέπτονται σέ μιά γλώσσα .πού είναι άπαρ- 
χαιωμένη. Ή χρησιμοποίηση τών διαφημιστικών μεθόδων 
μεταμορφώνει τό πρόσωπο πού τήν κάνει. Κάνει τό γράψιμο 
μιά άπόλαυση γιά τόν καθένα, γιατί άγωνίζεται νά δημιουργή¬ 
σει ένα γραπτό προφορικό λόγο. 

Εκείνο πού έννοοϋμε λέγοντας νά χρησιμοποιήσουμε τίς 
διαφημιστικές τεχνικές, είναι νά τίς χρησιμοποιήσουμε υλικά. 
Τόν περισσότερο καιρό, δέν άντιλαμβανόμαστε τίς διαφημίσεις, 
άλλά κι όταν τίς άντιλαμβανόμαστε έξακολουθοϋμε νά μήν έν- 
εργοϋμε πάνω τους - νά μήν τίς ύπονομεύουμε. 

ΟΙ διαφημίσεις βασίζονται στήν έπανάληψη. "Αν έπηρεάσεις 
μιά άπ’ αυτές, τίς έχεις έπηρεάσει όλες. Γνώρισε τό περιβάλλον 
τής διαφήμισης. Ό πιό άποτελεσματικός τρόπος γιά νά ύπο- 
νομέψεις μιά διαφήμιση είναι νά κάνεις φανερή τήν άντίφαση 
πού έμπεριέχει. Διαφήμισέ τη. Ή τρωτότητα τών διαφημίσεων 
βρίσκεται στήν πιθανότητα πού ύπάρχει γιά νά στραφούν έν- 
άντια ατούς έκμεταλλευτές. Ό Τζέρρυ Ροΰμπιν λέει ότι πρέπει 
νά χρησιμοποιείς διαρκώς τά μέσα μαζικής έπικοινωνίας. Του¬ 
λάχιστον προχωρεί ώς τό τέλος. Αυτό είναι καλύτερο άπ’ τήν 
υποκριτική προσέγγιση πού είναι τόσο διαδομένη στίς μέρες 
μας. Φυσικά, υπάρχουν όμάδες πού λένε ότι δέν τά χρησιμο- 
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ποιούν καθόλου κι όντως δέν τό κάνουν, θά Επιβιώσουν Γσως 
περισσότερο άπ’ τόν Τζέρρυ, άφοϋ ή βασική τεχνική τών μαζι¬ 
κών μέσων είναι ή ύπερεπίδειξη. Νά γιατί ό Τζέρρυ έχει ήδη 
γράψει τ' άπομνημονεΰματά του. 

ΟΙ Σιτουασιονίστ λένε: «Ή Εξέγερση άναχαιτίζεται άπ’ τήν 
ύπερεπίδειξη. Μάς τήν προσφέρουν γιά νά τή δούμε, έτσι ώστε 
νά ξεχάσουμε νά συμμετάσχουμε». Δέ μιλάμε γιά τό περιτύλι¬ 
γμα τής πολιτικής. Τό ΚβπιρβιΓ: είναι ό ΡΙβγ Βογ τής Αριστερός. 
Απ’ τήν άλλη μεριά, ό «υπόγειος» τύπος είναι πορνογραφικός 
κι υπερβολικός. Ό προβολέας τών Επικαίρων άνατρέχει στό 
παρελθόν. Καί γιατί στήν Εποχή τού περιοδικού ΟοκιποροΙΐΟη , 
νά υποφέρουμε τίς άνιαρές μαλακίες Ενός Λεβιάθαν ; Προτι¬ 
μούμε περισσότερο νά διαβάζουμε τό ΡοΓίυπβ, τό περιοδικό γιά 
«τους άνθρώπους που φροντίζουν γιά τήν άλλαγή», γιά τή 
δική μας άνάλυση τού καπιταλισμού. 

Δέν μπορείς νά προχωρήσεις πέρα άπ’ αυτό - χρειαζόμα¬ 
στε νέες φόρμες, όλότελα νέες φόρμες. Διαφορετικά ποτέ δέ θά 
όξύνουμε τό μυαλό μας. Γιά νά ξεφύγουμε άπ’ τήν κατάρα τού 
γραπτού λόγου, άπαιτεϊται μιά συνειδητή προσπάθεια γιά τήν 
Επινόηση μιας νέας γλώσσας. Δέν πρέπει πιά ν’ άκινητοποιοΰ- 
μαστε άπ’ τά λόγια άλλων άνθρώπων. Μήν περιμένετε νά μά¬ 
θετε τί συμβαίνει άπ’ τά νέα. Φτιάξτε τίς δικές σας Επικεφαλίδες 
μέ Λετρασέτ. Κόψτε τό άγαπημένο σας περιοδικό καί συναρμο- 
λογεϊστε το ξανά. Κόψτε τίς μεγάλες λέξεις στή μέση καί 
φτιάξτε μικρές λέξεις άπ’ αυτές, όπως ΕΝνίΚΟΝ ΜΕΝΤΑΙ «I- 
515 - ΠΕΡΙΒΑΛΛΩ ΔΙΑΝΟΗΤΙΚΟΣ ΚΡΙΣΗ (Σ.τ.Μ ή άρχική λέξη 
είναι ΕΝνίΚΟΝΜΕΝΤΑΙ «1515 - ΚΡΙΣΗ ΤΟΥ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΟΣ, 
ΟΙΚΟΛΟΓΙΚΗ ΚΡΙΣΗ). Τό μόνο που χρειάζεται είναι ένα καλό 
ψαλίδι καί κόλλα. Έκμεταλλευθεΐτε τίς εΙκόνες τού έχθρού. 
Φτιάξτε κόμιξ χρησιμοποιώντας μεγάλα έργα τέχνης. Μήν Επι¬ 
τρέψετε σέ κανένα νά έπέμβει στήν άπόλαυσή σας. 

Μή διαβάζετε πιά βιβλία -τουλάχιστον όχι μέ τή σειρά. 
“Οπως είπε κάποτε ό Κ.Β.Κέυ άπ’ τό Μπλάκπουλ (άναφερόμε- 
νος στά λόγια κάποιου άλλου). «Τό διάβασμα σαπίζει τό μυα¬ 
λό». ΟΙ μπροσούρες είναι πολύ πιό διασκεδαστικές. Διάβαζε 
σπάνια, γράφε στά περιθώρια καί ξαναγύρνα στά κόμιξ. θά 
μπορούσες νά δοκιμάσεις τόν Σίλβερ Σάρφερ σάν άρχή. 
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9. Αύτενέργεια 


ΟΙ κακές συνήθειες έργασίας κι ή άτσαλη συμπεριφορά 
υπονομεύουν κάθε άπόπειρα δημιουργίας συλλογικότητας. Ή 
άπρόσεκτη, άτσαλη συμπεριφορά σημαίνει άτι δέν ένδιαφερό- 
μαστε βαθειά γι’ αυτό πού κάνουμε ή γιά έκείνους μέ τούς 
όποίους τό κάνουμε. Αύτό μπορεί, νά προκαλέσει έκπληξη σ’ 
ένα σωρό άνθρώπους. Τό γεγονός όμως παραμένει: μιλάμε γιά 
έπανάσταση άλλά ένεργοϋμε άντιδραστικά σέ στοιχειώδη έπί- 
πεδα. 

Υπάρχουν δύο βασικά πράγματα τά όποια κρύβονται 
πίσω άπ’ αύτές τίς άτυχεϊς περιστάσεις: 

1) Ή Ιδέα τών άνθρώπων γιά τό πώς θά συμβεϊ κάτι (σάν 
τήν έπανάσταση) διαμορφώνει τίς συνήθειες έργασίας τους. 

2) Τό ταξικό τους ύπόβαθρο τούς προσφέρει μιά έπιφα- 
νειακή άποψη τής πολιτικής. 

Δέ χωρεϊ καμιά άμφιθολία πώς ή γενιά τής Πέψη είναι πο¬ 
λιτικά πιό ζωντανή. ’Αλλά αύτή ή νέα ένέργεια καναλιζάρεται 
άπ’ τούς όργανωτές σέ άνιαρές συγκεντρώσεις πού άναπαρά- 
γουν τήν Ιεραρχία τής ταξικής κοινωνίας. Μετά άπό ένα διά¬ 
στημα, ή κριτική σκέψη μαραίνεται κι οΙ άνθρώποι χάνουν τήν 
περιέργειά τους. ΟΙ συγκεντρώσεις γίνονται μιά ρουτίνα όπως 
κι ότιδήποτε άλλο στή ζωή. 

Ένας σωρός προβλήματα πού θ’ άντιμετωπίσουν οΙ κολ- 
λεκτίβες, μπορούν νά έντοπιστούν στίς συνήθειες έργασίας πού 
άποκτήθηκαν μέσα στό (μαζικό) κίνημα. 

ΟΙ άνθρωποι συνεχίζουν νά παίζουν τούς παθητικούς ρό¬ 
λους μέ τούς όποίους έξοικειώθηκαν στίς μεγάλες συγκεντρώ¬ 
σεις. Ή έμφαση πού δίνεται στή μαζική συμμετοχή σημαίνει ότι 
τό μόνο πού πρέπει νά κάνεις είναι νά έμφανιστεϊς. Σπάνια 
προετοιμάζονται οΙ άνθρωποι γιά μιά συγκέντρωση, ούτε αι¬ 
σθάνονται τήν άνάγκη νά τό κάνουν. Συχνά ή κατάσταση αύτή 
δέ γίνεται φανερή έπειδή άκριβώς οΙ λίγοι άνθρωποι πού πρα¬ 
γματικά δουλεύουν (έκεϊνοι πού κάνουν τή συγκέντρωση) δη¬ 
μιουργούν τήν αύταπάτη τής όμαδικής έπίτευξης. 

Επειδή οΙ άνθρωποι θεωρούν βασικά τούς έαυτούς τους 
σάν άντικείμενα κι όχι σάν ύποκείμενα, ή πολιτική δραστηριό¬ 
τητα καθορίζεται σάν ένα μελλοντικό γεγονός πού είναι έξω 
άπ’ αύτούς. Κανείς άπ’ αύτούς δέ θεωοεϊ τόν έαυτό του ότι 
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κάνει τήν έπανάσταση κι, έπομένως, δέν καταλαβαίνει πώς θά 
πραγματοποιηθεί. 

Ή σύντομη διάρκεια τού Ν ένδιαφέροντος είναι ένα άσχημο 
σύμπτωμα τής άμεσης πολιτικής. Ή έμφαση πού δίνεται στήν 
άντίδραση στήν κρίση, φαίνεται ν’ άρπάζει τό πεδίο τής προσ¬ 
οχής - στήν πραγματικότητα συχνά δέν υπάρχει καθόλου χρο¬ 
νική διάσταση. Αύτό τό άχρονο γίνεται αίσθητό σάν ή συγκοπή 
τής ύπερδέσμευσης. Πολλοί άνθρωποι λένε ότι θά κάνουν πρά¬ 
γματα δίχως πραγματικά νά σκεφτούν προσεκτικά άν έχουν 
τόν καιρό νά τά κάνουν. Νά έχεις καιρό σημαίνει σέ τελευταία 
άνάλυση νά καθορίσεις τί πραγματικά θέλεις νά κάνεις. Ύπερ- 
δέσμευση είναι όταν θέλεις νά κάνεις τά πάντα, άλλά καταλή¬ 
γεις νά μήν κάνεις τίποτα. 

Τ’ άμέτρητα άλλα συμπτώματα τής περιστασιακής πολιτι¬ 
κής - έλλειψη προετοιμασίας, άργοπορία, αίσθηση άνίας σέ 
δύσκολες στιγμές κλπ. - είναι όλα σημάδια μιάς πολιτικής στά¬ 
σης πού είναι καταστρεπτική γιά τήν κολλεκτίθα. 

Εκείνο πού είναι σημαντικό είναι ν’ άναγνωρίζεις τήν 
ύπαρξη αυτών τών προβλημάτων καί νά ξέρεις τί τά προκαλεϊ. 
Αύτά δέν είναι προσωπικά προβλήματα άλλά Ιστορικά καθορι¬ 
σμένες στάσεις. 

Πολλοί άνθρωποι συγχέουν τήν έξέγερση ένάντια στήν άλ- 
λοτριωμένη έργασία μέ τήν είδική της Ιστορική μορφή, μέ τήν 
ίδια τήν έργασιακή δραστηριότητα. Αυτή ή έξέγερση έκφράζε- 
ται μέ μιά στάση ένάντια στήν έργασία. 

ΟΙ στάσεις άπέναντι στήν έργασία διαμορφώνονται άπ’ τίς 
σχέσεις μας μέ τή παραγωγή δηλαδή, άπ’ τήν τάξη. Ή τάξη 
είναι ένα προϊόν τών Ιεραρχικών καταμερισμών τής έργασίας 
(συμπεριλαμβάνοντας κι άλλες μορφές έκτός άπ’ τή μισθωτή 
έργασία). Υπάρχουν τρεις βασικές σχέσεις πού μπορούν νά 
γεννήσουν στάσεις ένάντια στήν έργασία. Ή έργατική τάξη έκ- 
φράζει τή στάση της ένάντια στήν έργασία σά μιά έξέγερση έν- 
άντια στήν έργασία πού έχει γίνει μονότονη. Γιά τήν μεσαία τά¬ 
ξη, ή στάση ένάντια στήν έργασία προέρχεται άπ’ τήν Ιδεολο¬ 
γία τής καταναλωτικής κοινωνίας καί περιστρέφεται γύρω άπ’ 
τόν έλεύθερο χρόνο. Τό στερεότυπο του «τεμπέλη Ιθαγενούς» ή 
τής «φυσικά άδύναμης γυναίκας» είναι μιά τρίτη στάση ένάντια 
στήν έργασία, ή όποια Ισχύει γιά κείνους πού άποκλείονται άπ’ 
τή μισθωτή έργασία. 
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Τό όνειρο τοϋ αυτοματισμού (δηλαδή τής μή έργασίας) έν- 
ισχΰει τήν ταξική προκατάληψη. Ή μεσαία τάξη είναι έκείνη 
πού έχει αύτό τό όνειρο, άφοϋ έπιδιώκει νά έπεκτείνει τίς δρα- 
στηριότητές της, πού είναι προσανατολισμένες στόν έλεύθερο 
χρόνο. 

Γιά τήν έργατική τάξη, ό αύτοματισμός σημαίνει άπώλεια 
τής δουλειάς της - συνεχή άπασχόληση μέ τήν άνεργία ή όποία 
άποτελεΐ τό άντίθετο τοϋ έλεύθερου χρόνου. Γι’ αύτούς πού 
έχουν άποκλειστεϊ, ό αυτοματισμός δέ σημαίνει τίποτα γιατί δέ 
θά έφαρμοστεΐ στίς δικές τους μορφές έργασίας. 

Ό αυτοματισμός τής έργατικής τάξης έχει γίνει ή Ιδεολογία 
τών ριζοσπαστών μετά τήν έποχή τής σπάνης - άπ’ τούς 
άναρχικούς τοϋ περιοδικού "Αναρχος ώς τή νέα έργατική τάξη 
τής 5.0.5.. Ή τεχνολογική άλλαγή τούς έχει σώσει άπ’ τό δί¬ 
λημμα μιάς ταξικής άνάλυσης πού ποτέ δέν μπόρεσαν νά κά¬ 
νουν. Μέ τήν έξάλειψη τής ταξικής πάλης άπ’ τόν αυτοματισμό 
(τόν αύτοματισμό τής έργατικής τάξης) οΙ ριζοσπάστες έχουν 
γίνει ύπέρμαχοι τής κοινωνίας τού έλευθέρου χρόνου καί του¬ 
ριστικών τρόπων ζωής. 

Αύτή ή στάση ένάντια στήν έργασία όδηγεϊ σέ μιά ουτοπική 
άντίληψη καί μάς άπομακρύνει άπ’ τή σφαίρα τής Ιστορίας. 
Εμποδίζει τή δημιουργία τής συλλογικότητας καί τής αύτενέρ- 
γειας. Τό πρόβλημα πώς νά μεταμορφωθεί ή έργασία σέ αυτε¬ 
νέργεια είναι κεντρικό γιά τήν κατάργηση τών τάξεων καί τήν 
άναδιοργάνωση τής κοινωνίας. 

Αυτενέργεια είναι ή άναδημιουργία τής συνείδησης (πληρό¬ 
τητα τής δραστηριότητας τής άτομικής ζωής κάποιου). Ή κολ- 
λεκτίβα είναι έκεϊνο πού κάνει δυνατή τήν άναδημιουργία, γιατί 
καθορίζει τήν άτομικότητα όχι σά μιά άτομική έμπειρία άλλά 
σά μιά κοινωνική σχέση. Εκείνο πού είναι σημαντικό νά δούμε 
είναι ότι ή έργασία άποτελεΐ τή δημιουργία μιάς συνειδητής 
δραστηριότητας μέσα στή δομή τής κολλεκτίβας. 

Ένας άπ’ τούς καλύτερους τρόπους πού υπάρχουν γιά τήν 
άνακάλυψη καί τή διόρθωση στάσεων ένάντια στήν έργασία, 
είναι διαμέσου τής αύτοκριτικής. Αύτός προσφέρει ένα άντικει- 
μενικό πλαίσιο πού άφήνει στούς άνθρώπους χώρο γιά νά δε¬ 
χθούν καί νά κάνουν κριτικές. Ή αύτοκριτική είναι τό άντίθετο 
τής αύτενέργειας γιατί ό σκοπός της είναι όχι νά σάς άπομο- 
νώσει, άλλά ν’ άπελευθερώσει καταπιεσμένες Ικανότητες. Ή 
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αυτοκριτική είναι μιά μέθοδος γιά τό χειρισμό τής γουρουνίσιας 
συμπεριφοράς καί τής άνατττυσσόμενης συνείδησης. 

Γιά νά ξεριζώσει άπό μέσα μας τήν κοινωνία καί γιά νά 
έπανακαθορίσει τίς σχέσεις έργασίας μας, ή κολλεκτίβα πρέπει 
ν’ άναπτύξει μιά αίσθηση τής δικής της Ιστορίας. Ενα άπ’ τά 
δυσκολότερα πράγματα πού έχει νά κάνει είναι νά δει τίς πιό 
στενές σχέσεις - έκεϊνες πού συνάπτονται μέσα στά πλαίσια τής 
κολλεκτίθας - άπό πολιτική σκοπιά. Ή τάση πού έπικρατεϊ εί¬ 
ναι νάναι συναισθηματική ή έκεϊνο πού ό Μάο όνομάζει «φιλε¬ 
λεύθερη», στίς σχέσεις άνάμεσα σέ φίλους. ΟΙ κανονισμοί δέν 
πρέπει πιά ν’ άποτελούν τό πλαίσιο τής πειθαρχίας. Πρέπει νά 
βασίζεται στήν πολιτική κατανόηση. Μιά άπ’ τίς λειτουργίες τής 
άνάλυσης είναι ότι πρέπει νά έφαρμόζεται κι έσωτερικά. 

'Η προετοιμασία είναι ένα άλλο μέρος τής διαδικασίας πού 
δημιουργεί τή συνέχεια άνάμεσα στίς συγκεντρώσεις κι έξασφα- 
λίζει ότι ή σκέψη μας δέ γίνεται μιά μερική ένέργεια. Επίσης 
καταπολεμά τήν τάση συλλογής Ιδεών τού άέρα. Όπου οΙ 
συγκεντρώσεις τείνουν νάναι άφηρημένες καί στό βρόντο, έν- 
νοεϊ όπως οΙ Ιδέες πού προτείνονται νά μή συνδέονται μέ τή 
σκέψη (δηλαδή, τήν άνάλυση). Σπάνια ύπάρχει μιά σοβαρή 
έρευνα πίσω άπ’ ότι λέγεται. 

Τί νόημα έχει αύτό γιά τήν προετοιμασία μιάς συγκέντρω¬ 
σης; Σημαίνει νά μήν έρχεσαι μέ άδεια χέρια ή άδειο κεφάλι. Ό 
Μάο λέει: «Δίχως έρευνα, δέν έχεις τό δικαίωμα νά μιλάς». 

Υποθέτοντας ότι μιά όμάδα έχει άποφασίσει τί θέλει νά 
κάνει, τό πρώτο βήμα γιά τόν καθένα είναι νά έρευνήσει. Αύτό 
σημαίνει ότι άφιερώνεις τό χρόνο νά έρευνήσεις πραγματικά τό 
θέμα, νά μαζέψεις τό σχετικό ύλικό καί νά μπορέσεις νά τό κά¬ 
νεις προσιτό σ’ όλα τά μέλη τής κολλεκτίβας. 

Τό κίνητρο πού πρέπει νά βρίσκεται πίσω άπό κάθε προε¬ 
τοιμασία πρέπει νάναι ή δημιουργία μιάς συνεπούς άνάλυσης. 
«Πρέπει ν’ άντικαταστήσουμε τά κροκοδείλια δάκρυα μέ τόν 
Ιδρώτα τής αύτοκριτικής», σύμφωνα μέ μιά νέα Κινέζικη πα¬ 
ροιμία. 


10. Πάλη σέ πολλά επίπεδα 

Ό άγώνας πρέπει νάχει πολλά πρόσωπα. Αλλά δυό 
πρόσαπτα ποτέ δέν μοιάζουν. Σάν τούς κυβιστές πρέπει νά έξ- 
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ετάζουμε τά πράγματα άπό πολλές μεριές. Τό πρόβλημα είναι 
ν' άνακαλόψουμε τρόπους γιά νά δημιουργήσουμε χώρο γιά 
τόν έαυτό μας. Ή τάση τώρα κατευθύνεται ατό διμερή χαρα¬ 
κτήρα πού έμπεριέχει κάθε πτυχή τής ζωής μας. Ή γλώσσα 
μας διατυπώνει έρωτήματα κάνοντάς μας νά έπιλέξουμε άνά- 
μεσα σέ άντίθετα. Ό ιμπεριαλιστής δημιουργεί τόν άντιιμπερια- 
λιστή. Πρίν άπ’ τό «δροσερό» υπήρχε τό καυτό καί τό παγωμέ¬ 
νο. Τό «δροσερό» ήταν ή πρώτη άπόπειρα ρήξης μέ τή διμέ- 
ρεια. Ή διμέρεια περιορίζει πάντα ατό έλάχιστο τις διαστάσεις 
τής πάλης, καθορίζοντας στενά τήν κατάσταση. Τελειώνουμε μέ 
μιά μονοδιάστατη όπτική τού έχθρού καί τού έαυτού μας. 

Μάθετε νάστε ξύπνιοι. Τό πρώτο μας έρέθισμα, πάντοτε, 
είναι νά καθορίσουμε τήν τοποθέτησή μας. Γιατί νοιώθουμε τήν 
άνάγκη νά τούς μιλήσουμε; Δημιουργούμε χώρο μήν έμφανί- 
ζοντας τό τί πραγματικά είμαστε. 

Ή πονηράδα δέν άποτελεϊ άπλώς μιάν άμυντική τακτική. 
Ή ουσία τής πονηράδας είναι νά μαθαίνεις νά έκμεταλλεύεσαι 
τίς άδυναμίες τού έχθρού. Διαφορετικά δέ θά μπορέσετε ποτέ 
νά νικήσετε. 

Ό κανόνας είναι: νάστε ειλικρινείς άνάμεσά σας, άλλά έξ- 
απατεϊστε τόν έχθρό. 

Υπάρχουν τρεις τουλάχιστον τρόποι άντιμετώπισης μιάς 
κατάστασης. Μπορείτε νά έξουδετερώσετε, νά ένεργοποιήσετε 
ή νά καταστρέψετε. 

Ή έξουδετέρωση σημαίνει τή δημιουργία χώρου. Ή ένερ- 
γοποίηση νά κερδίσετε ύποστήριξη. Κι ή καταστροφή νά νική¬ 
σετε. Κι άκόμα είναι βασικό νά μάθετε νά χρησιμοποιείτε καί τίς 
τρεις ταυτόχρονα. 

Ή πάλη σέ πολλά επίπεδα άρχίζει μέ τήν ένεργοποίηση 
όλων τών αίσθήσεων. Πρέπει νάμαστε Ικανοί νά συλλάβουμε 
περισσότερους άπό ένα τρόπο δράσης γιά μιά δοσμένη κατά¬ 
σταση. Ή άντίδραση, δηλαδή, ή μέθοδος πάλης, πρέπει νά 
περιέχει τρία στοιχεία: 

1) “Ενα μέσο επιβίωσης. 

2) Μιά μέθοδο έκμετάλλευσης τών διαιρέσεων μέσα στό 
στρατόπεδο τού έχθρού. 

3) Μιά «υπόγεια» στρατηγική. 

Ή θεμελιακή τάση τού έταιριακοϋ (α>φθΓ3(ε) φιλελευθερι¬ 
σμού είναι νά ταυτιστεί μέ τήν κοινωνική άλλαγή ένώ θά 
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προσπαθεί νά τήν άφομειώσει. Δέ θάταν εΙρωνικό (κι άκόμα 
καί μιά άνακοίκριση) άν μπορούσαμε νά μετατρέψουμε τήν 
άπειλή τής ένσιυμάτα>σης σ' ένα μέσο έπιβίωσης; 

Ό «ρόβος τής ένσιυμάτιυσης όδηγεϊ συχνά τούς άνθρώ- 
πους ν’ άποφεύγουν τήν πρόκληση τού έταιριακοΰ φιλελευθε¬ 
ρισμού. Μερικοί άπ’ τούς πιό άγνούς έπαναστάτες προτιμούν 
νά μή σκέπτονται νά χρησιμοποιήσουν τήν ένσωμάτωση γιά 
τούς δικούς τους σκοπούς. Πολύ συχνά ή ευαισθησία άπέναντι 
στή «δουλειά», άποκρύπτει τήν άνατρεπτική δυνατότητα. 

Ή ύπαρξη του έταιρειακοΰ καπιταλισμού άπαιτεί νά μήν 
είμαστε γλυκανάλατοι στή σκέψη καί στήν άντίδρασή μας. Ή 
δύναμη τής θέσης του έγκειται στό ότι μάς άναγκάζει ν’ άνα- 
γνιυρίσουμε τίς άδυναμίες μας - άκόμα καί πρίν άναμιχθουμε 
στήν πάλη έναντίον του.Τό χειρότερο λάθος είναι νά προσ¬ 
ποιούμαστε ότι αυτός ό έχθρός δέν υπάρχει. 

Ή πάλη στίς πόλεις άπαιτεί μιά ύπονομευτική στρατηγική. 
Συγκεκριμένα, ή δουλειά «μέσα στά πλαίσια του συστήματος» 
πρέπει ν’ άποτελέσει γιά μάς μιά πηγή χρημάτων, πληροφο¬ 
ριών κι άνωνυμίας. 

Αύτό άκριβώς έννοεϊ ό Μάο όταν λέει «Κινηθείτε τή νύχτα». 
Ή ρουτίνα τής καθημερινής ζωής είναι ό χρόνος τής νύχτας 
γιά τόν έχθρό - όταν δέν μπορούν νά μάς δουν. Ή διαδικασία 
τής ένσωμάτωσης πρέπει νά γίνει μιά αύξανόμενα άνησυχητική 
άσκηση γι’ αύτούς. 

Ή έκμετάλλευση τών διαιρέσεων μέσα στό έχθρικό στρα¬ 
τόπεδο, δέ σημαίνει νά βοηθήσουμε τό ένα μέρος νά νικήσει τό 
άλλο. Ό βασικός σκοπός είναι νά διατηρήσουμε τίς διαιρέσεις. 
Ανάμεσα στούς καταπιεστές υπάρχουν σημαντικές διαφορές. 
Αυτές έχουν σά συνέπεια τήν έξασθένισή τους. Κάτω άπό όρι- 
σμένες περιστάσεις, αυτές οΙ διαιρέσεις μπορεί νά προσφέρουν 
ένα όριο Ικανότητας έλιγμών, πού μπορεί νάχει στρατηγική ση¬ 
μασία γιά μάς. Τό βασικό πράγμα δέν είναι νά έξετάζεις τόν 
έχθρό μονολιθικά. Ή μονολιθική σκέψη σάς καταδικάζει σ’ ένα 
τρόπο δράσης. 

Υπάρχει μιά τάση νά θεωρούνται σάν πρωταρχικός 
έχθρός οΙ πιό έκφυλισμένες μορφές άντίδρασης. 

ΟΙ έταιρεϊες ένθαρρύνουν συνειδητά τέτοιες Ιδέες διαμέσου 
κινηματογραφικών ταινιών όπως ό Ξένοιαστος Καβαλλάρης 
(Εβ5ν ΚΐάθΓ), πού έπιχειροΰν έπίσης νά ταυτιστούν μέ τούς νεα- 
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ρούς άρσενικούς. Ό σκοπός τής άνάλυσης είναι νά κατατμήσει 
καί νά προσδιορίσει τις διάφορες δυνάμεις μέσα στό έχθρικό 
στρατόπεδο. 

ΟΙ χώροι πού δημιουργοϋνται άπ’ αυτές τίς διαιρέσεις 
έχουν ουσιαστική σημασία γιά τήν προετοιμασία τής μακρο¬ 
πρόθεσμης στρατηγικής, θάναι όλοένα καί πιό δύσκολο νά 
έπιβιώσουμε μέ τήν όπτική τήν όποία έχουμε συνηθίσει. ΟΙ 
τρόποι ζωής πού διακηρύσουν τήν άντίθεσή μας, είναι έπίσης 
εκείνοι πού μάς κάνουν εύκολους στόχους. Δέν πρέπει νά συγ¬ 
χέουμε τό έπίπεδο τών έμφανίσειυν μέ νέες κουλτούρες. Τό βα¬ 
σικό σημείο είναι νά μήν κάνουμε τόν τρόπο ζωής μας ένα φε¬ 
τίχ. Στήν ψυχεδελική άτμόσφαιρα τής καταστολής, ή στενοκε- 
φαλιά είναι ψυχρή. 

Διατηρείστε πάντοτε μυστικό ένα μέρος άπ’ τή στρατηγική 
σας. Όπως άκριθώς ή άνάλυση βοηθάει στόν προσδιορισμό 
τού εχθρού, πρέπει νά σάς προσφέρει παρόμοια διάφορα έπί- 
πεδα έπίθεσης. Ό Μάο λέει: «Ή εύκαμψία άποτελεϊ μιά συγκε¬ 
κριμένη έκφραση τής πρωτοβουλίας». 

Τό νά βγούμε στήν παρανομία δέ σημαίνει νά κρυφτούμε 
άποχωρώντας ήρωικά. Στό ήλεκτρονικό περιβάλλον τού μέλ¬ 
λοντος θά ύπάρχουν έλάχιστα μέρη γιά νά κρυφτείς. Τό πιό 
έπικίνδυνο είδος παρανομίας θάναι έκεϊνο πού μοιάζει μ’ ένα 
παγόβουνο. ΟΙ ρόλοι πού θά δημιουργήσουμε γιά ν’ άντικατα- 
στήσουμε τίς ταυτότητές μας στήν καθημερινή ζωή, πρέπει νά 
γίνουν τό προσωπείο τής παρανομίας. 

Μιά «ύπόγεια» στρατηγική βάζει στήν προοπτική τό κίνη¬ 
τρο τής σύγκρουσης. Πρέπει νά πολεμήσουμε τήν προγραμμα¬ 
τισμένη άπαρχαίωση τών άντιπαραθέσεων, πού μάς φυλακίζει 
μέσα στό χρονικό πεδίο τής άμεσης έπανάστασης. Τό νά βγεις 
στήν παρανομία σημαίνει νά έχεις μιά μακροπρόθεσμη στρατη¬ 
γική - κάτι πού προγραμματίζει γιά τό 1985. 

Ή πολιτική τού παγόβουνου μάς κρατάει ψυχρούς. Μάς 
έκπαιδεύει νά έλέγχουμε τ’ άντανακλαστικά μας καί νά υπολο¬ 
γίζουμε τίς άντιδράσεις μας. 

Ή «ύπόγεια» στρατηγική είναι έπίσης άναγκαϊο νά διατη¬ 
ρήσει τήν αύτονομία. Ή αυτονομία συντηρεί τήν όργανωτική 
μορφή τής κολλεκτίβας, ή όποία είναι βασική γιά τήν δξυνση 
τής πολιτικής μας. Τίποτα δέ θά κατορθωθεί άν βυθιστούμε 
μέσα σ’ ένα χάος άπό επαναστατικά μέτωπα. Ή πρωταρχική 
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στρατηγική τής κίβδηλης Αριστερός θάναι νά κατασυκοφαντή- 
σει τίς διαφορές μας, μέ τίς έκκλήσεις γιά μιά ταξική ένότητα 
πού δέν υπάρχει πιά. Μιά «υπόγεια» στρατηγική δίχως μιά 
έπαναστατική μορφή όργάνωσης, μπορεί νά ξεπροβάλλει μόνο 
σά μιά νέα ταξική κοινωνία. Δέν άρκεϊ νά καταστρέψουμε τό 
σύστημα τής καταπίεσης. Πρέπει νά δημιουργήσουμε τήν όρ- 
γάνωση μιάς έλεύθερης κοινωνίας. Όταν έμφανιστεϊ ή παρα¬ 
νομία, οΙ κολλεκτίβες θ’ άποτελούν τήν κοινωνία έκείνη. 
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Ο ΑΝΑΡΧΙΣΜΟΣ ΣΑ ΘΕΩΡΙΑ ΟΡΓΑΝΩΣΗΣ 


Μπορεί νά σκεφθεϊτε ότι περιγράφοντας τόν άναρχισμό σά 
μιά θεωρία τής ώργάνωσης παρουσιάζω μιά σκόπιμη παραδο¬ 
ξολογία. Μπορεί νά θεωρήσετε ότι ή «άναρχία» είναι, άπ’ τόν 
ίδιο τόν όρισμό της, τό άντίθετο τής ώργάνωσης. Στήν πραγμα¬ 
τικότητα όμως «άναρχία» σημαίνει τήν άπουσία κυβέρνησης, 
.ήν άπουσία έξουσ/'ας. Μπορεί νά υπάρξει μιά κοινωνική όργά- 
νωση δίχως έξουσία, δίχως κυβέρνηση; ΟΙ άναρχικοί υποστη¬ 
ρίζουν ότι μπορεί κι υποστηρίζουν έπίσης ότι είναι έπιθυμητό 
νά υπάρξει. Ισχυρίζονται ότι στή βάση τών κοινωνικών μας 
προβλημάτων βρίσκεται ή άρχή τής κυβέρνησης. Στό κάτω κά¬ 
τω, οΙ κυβερνήσεις είναι έκεϊνες που προετοιμάζουν τους πολέ¬ 
μους καί κηρύσσουν τους πολέμους, παρόλο που σείς είστε 
υποχρεωμένοι νά πολεμήσετε σ’ αύτοΰς καί νά πληρώσετε γι 
αύτοΰς. ΟΙ βόμβες γιά τίς όποιες άνησυχεϊτε δέν είναι οΙ βόμβες 
που οΙ γελοιογράφοι άποδίδουν στους άναρχικοΰς, άλλά οΙ 
βόμβες που έχουν τελειοποιήσει οΙ κυβερνήσεις μέ δικά σας έξ¬ 
οδα. Στό κάτω κάτω, οΙ κυβερνήσεις είναι έκεϊνες πού φτιά¬ 
χνουν κι έπιβάλλουν τούς νόμους, οΙ όποιοι έπιτρέπουν σ’ αύ- 
τούς «πού έχουν» νά διατηρούν τόν έλεγχο τών κοινωνικών 
πόρων μάλλον, παρά νά τούς μοιράζονται μ’ αύτούς «πού δέν 
έχουν». Στό κάτω κάτω, ή άρχή τής έξουσίας είναι έκείνη ή 
όποία έξασφαλίζει ότι οΙ άνθρωποι θά έργάζονται γιά κάποιον 
άλλο στό μεγαλύτερο μέρ* ς τής ζωής τους, όχι έπειδή ευχαρι¬ 
στιούνται ή έπειδή έχου\ όποιοδήποτε έλεγχο πάνω στή δου¬ 
λειά τους, άλλά έπειδή τή θεωρούν σάν τό μόνο μέσο συντήρη¬ 
σής τους. 

Είπα ότι οΙ κυβερνήσεις είναι έκεϊνες πού κάνουν πολέμους 
καί πολεμικές προετοιμασίες, άλλά είναι φανερό πώς δέν είναι 
μόνον αυτές* ή δύναμη μιάς κυβέρνησης, άκόμα καί τής πιό 
άπόλυτης δικτατορίας, έξαρτιέται άπ’ τή σιωπηρή συγκατά¬ 
θεση τών κυβερνωμένων. Γιατί οΙ άνθρωποι δέχονται νά τούς 
κυβερνούν; Δέν είναι μόνο ό φόβος. Τί έχουν νά φοβηθούν έκα- 
τομμύρια άνθρωποι άπό μιά μικρή όμάδα πολιτικών; Αύτό 
όφείλεται στό ότι άσπάζονται τίς ίδιες άξίες μέ τούς κυβερνήτες 
τους. Έξουσιαστές κι έξουσιαζόμενοι μαζί πιστεύουν στήν άρχή 
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τής έξουσίας, τής Ιεραρχίας καί τής δύναμης. Τό ττολύ νά 
προσφέρουν τήν ύποστήριξή τους σέ μιά έναλλακτική κλίκα 
κυριάρχων στους Εργατικούς άντί ατούς Συντηρητικούς, ατούς 
Ρεπουμπλικάνους άντί ατούς Δημοκρατικούς, ατούς Κομμουνι¬ 
στές, ατούς Φασίστες ή ότι άλλο θέλετε, άντί ατούς φιλελεύθε¬ 
ρους. 

ΟΙ άνθρωποι έχουν συνηθίσει, άπ’ τήν παιδική ήλικία, στήν 
Ιδέα τής άναγνώρισης μιας έξωτερικής έξουσίας - ή Μαμά λέει, 
ό Μπαμπάς λέει, ό Πρωθυπουργός λέει, ή Εκκλησία λέει, τό 
Αφεντικό λέει, ό δάσκαλος λέει, ό Αρχιεπίσκοπος λέει, ό θεός 
λέει - άκοΰνε τόσο πολύ καιρό τή φωνή τής έξουσίας ώστε δέν 
μπορούν νά σκεφτοΰν μιά έναλλακτική λύση. Ή κοινωνία πρέ¬ 
πει νάναι όργανωμένη, λένε, πώς είναι δυνατό νά γίνει αυτό 
δίχως έξουσία; Στό κάτω κάτω, δίχως έξουσία θάχαμε άναρ- 
χία!. 

Κι οΙ άναρχικοί συμφωνούν μαζί τους. «Αναρχισμός» 
(άναφέρω τόν όρισμό πού έγραψε ό Πέτρος Κροπότκιν γιά τήν 
Εγκυκλοπαίδεια Μπριτάννικα) είναι τό όνομα πού δίνεται σ’ 
ένα κανόνα ή θεωρία γιά τή ζωή καί τή διεύθυνση (τής κοινω¬ 
νίας) σύμφωνα μέ τόν όποιον ή κοινωνία θεωρείται δίχως κυ¬ 
βέρνηση, όπου ή άρμονία πετυχαίνεται σέ μιά τέτοια κοινωνία, 
όχι μέ τήν υποταγή στό νόμο ή τήν ϋπακοή σ’ όποιαδήποτε 
έξουσία, άλλά μ’ έλεύθερες συμφωνίες πού συνάπτονται άνά- 
μεσα στίς διάφορες όμάδες, γεωγραφικές κι έπαγγελματικές, 
πού συγκροτούνται έλεύθερα γιά χάρη τής παραγωγής καί τής 
κατανάλωσης, καθώς έπίσης καί γιά τήν Ικανοποίηση τής 
άπειρης ποικιλίας τών άναγκών καί τών έπιδιώξεων μιας πολι¬ 
τισμένης ζωής...» καί πάει λέγοντας. Αλλού παρατηρεί ότι: 
«Επιδιώκει τήν πιό τέλεια άνάπτυξη τής άτομικότητας, συν¬ 
δυασμένης μέ τούς άνωτέρους βαθμούς τής έθελοντικής ένω¬ 
σης, σ' όλες της τίς πτυχές, σ' όλους τούς δυνατούς βαθμούς 
καί γιά κάθε νοητό σκοπό. Συνεχώς τροποποιούμενες ένώσεις 
πού φέρνουν μέσα του τους τά στοιχεία τής διάρκειάς τους καί 
παίρνουν σταθερά νέες μορφές πού Ικανοποιούν καλύτερα τίς 
πολλαπλές έπιδιώξεις όλων». 

Μπορεί νά βγάλετε τό συμπέρασμα πώς αύτή είναι ένα εί¬ 
δος έξιδανικευμένης άποψης τής δημοκρατίας. Άν συμβαίνει 
αύτό άπέχει πάρα πολύ άπ’ τό είδος τής δημοκρατίας τήν 
όποία πραγματικά ξέρουμε, άφοϋ ή έννοια τής αύτοκυβέονη- 
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σης έχει έδώ καί πολύ καιρό άντικαταστηθεϊ άπ’ τήν άντίληψη 
τής δημοκρατίας, σάν Ανταγωνισμού άνάμεσα σέ άντίπαλες καί 
παρόμοιες έλΙτ, γιά τήν άπόκτηση τής λαϊκής ψήφου. Έδώ καί 
πάνα» άπό 50’ χρόνια, ό Ρόμπερτ ΜΙτσελς έγραψε ένα βιβλίο, 
τά Πολιτικά Κόμματα, τό όποιο άναφερόταν στ(ς όλιγαρχικές 
τάσεις πού είναι έμφυτες σέ κάθε υποτίθεται δημοκρατική όρ- 
γάνα»ση. Τίποτε άπ’ όσα έχουμε μάθει άπ’ τήν έμπεψία του 
συνδικαλισμού ή τών σοσιαλιστικών κινημάτα»ν, δέν έχει δια- 
ψεύσει τή θέση του: στήν πραγματικότητα, αυτή έχει έπανεπι- 
βεβαιιυθεϊ σταθερά άπ’ τήν έμπειρία. ΟΙ ίδιες τάσεις παρατη¬ 
ρούνται, φυσικά, στά πολιτικά κόμματα τής δεξιάς, στίς βιομη¬ 
χανικές κι έμπορικές έταιρεϊες, στους δημόσιους όργανισμούς, 
στίς έθνικοποιημένες βιομηχανίες καί πάει λέγοντας. 'Η δια¬ 
φορά είναι άπλώς ότι αυτές τουλάχιστον δέ βάζουν σά σκοπό 
νάναι «δημοκρατικές» ή νά δίνουν άναφορά ή νά έλέγχονται 
άπ’ τά μέλη τους. Ούτε τό κάνουν, άπό μερικές άπόψεις, οΙ 
όργανώσεις τής Αριστερός. Ό Καθηγητής Βίκτιυρας 'Αλλεν, 
λοχουχάρη, σημειώνει στό βιβλίο του, Ή Εξουσία μέσα στά 
Συνδικάτα, ότι «ό στόχος τής συνδικαλιστικής δραστηριότητας 
είναι νά προστατεύει καί νά βελτιώνει τό γενικό έπίπεδο τών 
μελών τών συνδικάτων κι όχι νά προσφέρει στούς έργάτες μιά 
έξάσκηση στήν αυτοκυβέρνηση «.Παρόμοια, στό Συνέδριο του 
Εργατικού κόμματος πού έγινε στό Σκάρμπορα», άφοϋ ή 
πλειοψηφία ψήφισε υπέρ του μονομερούς άφοπλισμοϋ, ό Χιού 
Γκέϊτσκελλ, άρνούμενος νά δεσμευτεί άπ’ τήν ψήφο, διακήρυξε 
ότι ό σκοπός τού Κοινοβουλευτικού Εργατικού Κόμματος ήταν 
νά προσφέρει μιά έναλλακτική κυβέρνηση (κι όχι, Αφησε νά έν- 
νοηθεϊ νά ταλαντεύεται άπ’ τό γεγονός ότι ό Φράνκ Κάζενς 
μπόρεσε νά χειραγωγήσει τά συνδικάτα μπλοκάροντας τήν 
ψήφο πρός τά «άριστερά», μέ τόν ίδιο τρόπο πού οΙ προκάτο- 
χοί του κατόρθωναν πάντοτε νά τά χειραγωγούν γιά χάρη τής 
ήγεσίας). 

θά μπορούσαμε κάλλιστα νά ύποστηρίξουμε ότι οΙ άναρχι- 
κοί διανοητές τού 19ου αΙώνα, όπως ό Προυντόν κι ό Μπα- 
κούνιν, υπήρξαν πρόδρομοι τού Μίτσελς, στήν κριτική τους γιά 
τή δημοκρατική καί τή σοσιαλιστική θεωρία. Ό ίδιος ό Μίτσελς 
άφιερώνει άπό ένα κεφάλαιο στόν συνδικαλισμό καί τόν άναρ- 
χισμό σάν «προφυλλακτικά», στό τμήμα πού άναφέρεται στίς 
προσπάθειες νά περιοριστεί ή έπιρροή τών ήγετών. Κάθε τάση 
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παίρνει τούς δικούς της έπαίνους, άλλά τά συμπεράσματά του 
δέν είναι αίσιόδοξα. 

Μπορούμε νά όργακυθοϋμε 
άπ' τή βάση πρός τά πάκο»; 

Στήν πραγματικότητα θάταν δύσκολο νά βρεθεί όποιοσδή- 
ποτε συγγραφέας, πάνα» σέ θέματα πού άφοροϋν τή θειυρία 
τής όργάνωσης, πού νάναι αίσιόδοξος άναφορικά μέ τίς όργα- 
νώσεις άπό κάτω πρός τά πάνα». Ή όργάνωση καί τά προ- 
βλήματά της έχουν άποτελέσει τό θέμα μιάς^ τεράστιας κι αύξα- 
νόμενης βιβλιογραφίας, έξαιτίας τής σημασίας τους γιά έκείνους 
πού άσχολούνται μέ τή βιομηχανική διοίκηση καί τήν κυβερνη¬ 
τική διοίκηση. Πολύ μικρό μέρος, όμιυς, άπ’ αύτή τήν τεράστια 
βιβλιογραφία προσφέρει κάτι χρήσιμο γιά τόν άναρχικό, έκτός 
γιά τό ρόλο του σάν καταστρεπτικού κριτικού. Ούτε έχει άνα- 
πτυχθεϊ καμιά πολύ πειστική άναρχική θειυρία γιά τήν όργά¬ 
νωση· άκόμα κι όταν θεωρούμε τόν άναρχισμό σά μέθοδο, ή 
σάν προορισμό, τό πρόβλημα τής όργάνωσης παραμένει ση¬ 
μαντικό γιά μάς. Τό γεγονός είναι ότι ένώ ύπάρχουν χιλιάδες 
φοιτητές πού μελετούν τήν κυβέρνηση, δέν υπάρχει σχεδόν κα¬ 
νένας πού νά μελετά τή μή κυβέρνηση. Υπάρχει τεράστια 
έρευνα πάνω στίς μεθόδους διοίκησης, άλλά σχεδόν καθόλου 
πάνω στήν αύτορύθμιση. Ύπάρχουν όλόκληρες βιβλιοθήκες καί 
πανεπιστημιακά τμήματα γιά τή διοίκηση τών βιομηχανικών 
έπιχειρήσεων καθώς καί μεγάλες άμοιβές γιά τούς συμβούλους 
τών έπιχειρήσεων, άλλά δέν υπάρχει σχεδόν καμιά βιβλιογρα¬ 
φία, κανένα τμήμα σπουδών κι όπωσδήποτε καμιά άμοιβή γιά 
κείνους πού θέλουν νά παραμερίσουν τή διοίκηση καί νά τήν 
άντικαταστήσουν μέ τήν έργατική αυτονομία. Ό μόνος βιομη¬ 
χανικός σύμβουλος πού υποστήριξε κάτι τό όποιο προσεγγίζει 
αυτό, ήταν ό Τζαίημς Ζ. Τζίλλεσπυ, ό συγγραφέας τής Ελεύθε¬ 
ρης Έκφρασης στή Βιομηχανία. ΟΙ έγκέφαλοι πουλιούνται στά 
μεγάλα άφεντικά κι έμεΤς είμαστε υποχρεωμένοι νά οικοδομή¬ 
σουμε μιά θεωρία μέ βάση τή λίγη έμπειρία πού έχει άποκτηθεί 
καί συσσωρευτεί. Λογουχάρη, τή δουλειά πού έχει γίνει στά 
όρια τής κοινωνικής ψυχολογίας καί κοινωνιολογίας, πάνω στή 
φύση μικρών όμάδων, αυτονόμων όμάδων κι όμάδων χωρίς 
άρχηγούς. 

Τώρα όλοι μας, έκτός άπ’ τούς πιό άπομονωμένους άν- 
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θρώπους, άνήκουμε σ’ ένα όλόκληρο δίκτυο άπό όμάδες, που 
βασίζονται σέ κοινά συμφέροντα καί σέ κοινά καθήκοντα. Ό 
καθένας μπορεί νά δει ότι υπάρχουν τουλάχιστον δυό είδη όρ- 
γάνίυσης. Υπάρχει έκεΐνο τό είδος πού σού έπιβάλλουν, έκεΐνο 
που διευθύνεται άπό πάνω κι ύπάρχει καί τό άλλο είδος όργά- 
νωσης πού διευθύνεται άπό κάτω, πού δέν μπορεί νά σου £πι- 
βάλλει νά κάνεις τίποτα καί ατό όποιο είσαι έλεύθερος νά 
προσχωρήσεις ή έλεύθερος νά παραμείνεις μόνος σου. Πολλοί 
άνθραπτοι έχουν τήν έμπειρία τής δημιουργίας κάποιας λέσχης 
ή κάποιου παραρτήματος μιας έθελοντικής όργάνωσης, ή 
άπλώς μιας όμάδας φίλων πού πίνουν μαζί κάθε Παρασκευή κι 
άκοϋνε δίσκους, θά μπορούσαμε νά πούμε ότι οΙ άναρχικοί εί¬ 
ναι άνθραπτοι πού θέλουν νά μεταμορφώσουν όλες τίς μορφές 
τής άνθρώπινης όργάνακτης σ’ έκεΐνο τό είδος τής καθαρά έθε¬ 
λοντικής ένα>σης πού μπορούν οΙ άνθραπτοι νά έγκαταλείψουν 
καί νά δημιουργήσουν ένα δικό τους, άν δέν τούς άρέσει. Αυτό 
δέ σημαίνει έπιτροπές, ψήφους, ταυτότητες μελών. Γιατί τό 
τυποποιημένο είδος τής έθελοντικής όργάνακτης, όπως όλοι ξέ¬ 
ρετε, στήν πραγματικότητα λειτουργεί μόνον έξαιτίας κάποιας 
έσαπερικής κλίκας άνθρώπων πού ένδιαφέρονται πραγματικά 
γιά τή λειτουργία τής όργάνακτης κι είναι προετοιμασμένοι νά 
κάνουν τή δουλειά της. Άν αυτό είναι δημοκρατία, τότε άποτε- 
λεϊ έκεΐνο πού όνόμασε έργοδημοκρατία, ό αίρετικός Φρουδια- 
νός, Βίλχελμ Ράιχ κι ή περιγραφή τών δικών χου έμπειριών άπ’ 
αυτό τόν τρόπο όργάνακτης, καθρεπτίζει άκριθώς τήν έμπειρία 
μου άπ’ τίς άναρχικές όμάδες. Ραπάει: «... Σέ ποιό κανόνα βα¬ 
σίστηκε, τότε, ή όργάνακτή μας, άφού δέν υπήρχαν ψήφοι, 
ντιρεκτίβες καί διαταγές, γραμματείς, πρόεδροι, άντιπρόεδροι; 

Έκεΐνο πού μάς κράτησε μαζί ήταν ή έργασία μας, οΙ άμοι- 
βαϊες άλληλεξαρτήσεις μας σ’ αυτή τήν έργασία, τό ουσιαστικό 
μας ένδιαφέρον γιά ένα γιγάντιο πρόβλημα μέ τίς πολλές είδικές 
του έπιπτώσεις. Δέ στρατολόγησα συν-έργάτες. Ήρθαν μόνοι 
τους. Παρέμειναν ή άποχώρησαν, όταν ή δουλειά δέ τούς κρα¬ 
τούσε πιά. Δέν είχαμε σχηματίσει μιά πολιτική όμάδα, ούτε 
έπεξεργαστήκαμε ένα πρόγραμμα δράσης... Ό καθένας πρόσ- 
φερε άνάλογα μέ τό ένδιαφέρον του γιά τή δουλειά... Υπάρ¬ 
χουν, έπομένως, άντικειμενικά βιολογικά ένδιαφέροντα γιά τήν 
έργασία καί λειτουργίες τής έργασίας, πού είναι Ικανές νά ρυ¬ 
θμίσουν τήν άνθρώπινη συνεργασία. Ή πρότυπη έργασία όρ- 
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γανώνει τ(ς μορφές λειτουργίας της όργανικά κι αυθόρμητα, άν 
καί σταδιακά, ψηλαφιστά καί κάνοντας συχνά λάθη. Αντίθετα, 
οί πολιτικές όργανώσεις μέ τίς «έκστρατεϊες» καί τίς πλατφόρ¬ 
μες τους προχωρούν δίχως καμιά σύνδεση μέ τά καθήκοντα 
καί τά προβλήματα τής καθημερινής ζωής. 

Σ’ ένα άλλο μέρος τού κειμένου του σημεκύνει ότι: «Άν κά- 
,νουν τήν έμφάνισή τους μέσα σέ μιά όργάνωση έχθρες, δολο¬ 
πλοκίες καί πολιτικοί έλιγμοί, μπορεί κανείς νάναι βέβαιος ότι 
τά μέλη της δέν έχουν πιά ένα κοινό σημείο έπαφής, δέν τά 
κρατάει πιά ένα κοινό ένδιαφέρον γιά τή δουλειά... Όπευς 
άκριβώς γεννιούνται όργανευτικοί δεσμοί μέσα άπ’ τά κοινά έν- 
διαφέροντα γιά τή δουλειά, έτσι καί διαλύονται όταν έξαφανι- 
στούν τά ένδιαφέροντα γιά τή δουλειά ή άρχίσουν νά συγ¬ 
κρούονται άνάμεσά τους». 

Άπ’ αύτές τίς έξυπνες παρατηρήσεις, μπορούμε ν’ άντλή- 
σουμε όρισμένους όργανωτικούς κανόνες. Κάνοντας μιά άνα- 
σκόπηση έκείνου τού έπιφανειακοϋ άλλά χρήσιμου μικρού βι¬ 
βλίου, Ό Νόμος τού Πάρκινσ ον, έπιχείρησα κάποτε νά διατυ¬ 
πώσω 4 κανόνες πάνω ατούς όποίους πρέπει νά βασίζεται μιά 
άναρχική θεωρία γιά τήν όργάνωση: ότι πρέπει νάναι 1) Εθε¬ 
λοντική 2) Λειτουργική 3) Προσωρινή καί 4) Μικρή. 

Πρέπει νάναι έθελοντική γιά ευνόητους λόγους. Δέν έχει κα¬ 
νένα νόημα νά ύποστηρίζουμε τήν έλευθερία καί τήν εύθΰνη 
τού άτόμου, άν πρόκειται νά υποστηρίξουμε όργανώσεις στίς 
όποιες ή ιδιότητα τού μέλους είναι υποχρεωτική. Πρέπει νάναι 
λειτουργική γιά λόγους πού είναι έξίσου εύνόητοι, άλλά δέν 
παρατηρούνται πάντα. 

Υπάρχει μιά τάση νά υπάρχουν όργανώσεις δίχως μιά αύ- 
θεντική λειτουργία ή πού έχουν έκπληρώσει τούς σκοπούς 
τους. Πρέπει νάναι προσωρινή γιατί ή νομιμότητα είναι άκρι¬ 
βώς ένας άπό έκείνους τούς παράγοντες πού σκληραίνουν τίς 
άρτηρίες μιάς όργάνωσης, δημιουργώντας ένα κατεστημένο 
συμφέρον πού έξασφαλίζει ή έπιβίωσή της, γιά τήν έξυπηρέ- 
τηση τών συμφερόντων τών ήγετών της μάλλον, παρά τής έξ- 
υπηρέτησης τών δήθεν σκοπών της. 

Πρέπει νάναι μικρή έπειδή άκριβώς στίς μικρές όμάδες, 
όπου ή έπαφή τών μελών είναι άμεση, οί γραφειοκρατικές κι οΙ 
Ιεραρχικές τάσεις πού είναι έμφυτες σέ κάθε όργάνωση, έχουν 
τή μικρότερη πιθανότητα ν’ άναπτυχθούν. 
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Αλλ’ άπ’ αύτο τό τελευταίο σημείο είναι πού άρχίζουν οί 
δυσκολίες μας. Άν πάρουμε σά δοσμένο ότι μιά μικρή όμάδα 
μπορεί νά λειτουργήσει άναρχικά, έξακολουθοϋμε, μολοντούτο, 
ν’ άντιμεταπτίζουμε τό πρόβλημα όλων έκείνων τών κοινωνικών 
λειτουργιών γιά τίς όποιες είναι άπαραίτητη ή όργάνωση, άλλά 
πού τή χρειάζονται σέ μιά πολύ μεγαλύτερη κλίμακα. 

Λοιπόν θά μπορούσαμε ίσως ν’ άπαντήσουμε. «Άν οΙ με¬ 
γάλες όργανώσεις είναι άπαραίτητες, μήν ύπολογίζετε σέ μάς. 
θά τά καταφέρουμε όσο μπορούμε δίχως αυτές». Εντάξει, 
μπορούμε νά τό πούμε, άλλά άν προπαγανδίζουμε τόν άναρχι- 
σμό σά μιά κοινωνική φιλοσοφία, θά πρέπει νά πάρουμε 
ύπόψη κι όχι ν’ άποφεύγουμε'τά κοινωνικά γεγονότα. Είναι κα¬ 
λύτερα νά πούμε, «Άς βρούμε τρόπους μέ τούς όποιους οΙ με¬ 
γάλης έκτασης λειτουργίες μπορούν νά διαιρεθούν σέ λειτουρ¬ 
γίες πού μπορούν νά όργανωθοϋν άπό μικρές λειτουργικές 
όμάδες κι ύστερα άς συνδέσουμε αυτές τίς όμάδες μ’ ένα όμο- 
σπονδιακό τρόπο. Αύτό μάς όδηγεί στήν θεώρηση μιάς άναρχι- 
κής όμοσπονδιακής θεωρίας. 

Τώρα έζετάζοντας πώς όραματίζονταν τήν όργάνωση μιάς 
μελλοντικής κοινωνίας οΙ κλασσικοί άναρχικοί, βλέπουμε ότι τήν 
σκέπτονταν άπ’ τήν άποψη δυό είδών κοινωνικών θεσμών: 

1) τής εδαφικής μονάδας ή κομμούνας (ςοιπιπυηθ), μιά Γαλ¬ 
λική λέξη πού θά μπορούσατε νά θεωρήσετε σαν Ισοδύναμη μέ 
τή λέξη κοινότητα (ρβιϊίίι) ή τή Ρωσική λέξη σοβιέτ, μέ τό άρ- 
χικό της νόημα, άλλά πού έπίσης έχει προεκτάσεις στούς άρ- 
χαίους θεσμούς τού χωριού, πού άναφέρονταν στην καλλιέρ¬ 
γεια τής γής άπό κοινού καί 

2) τού συνδικάτου : μιά άλλη Γαλλική λέξη άντλημενη άπ’ 
τήν όρολογία τού έργατικοϋ συνδικαλισμού. Τό συνδικάτο ή έρ- 
γατικό συμβούλιο σά μονάδα τής βιομηχανικής όργάνωοης. 
Αυτά θεωρήθηκαν σά μικρές τοπικές μονάδες πού θά συνδέον¬ 
ταν άνάμεσά τους όμοσπονδιακά γιά τήν άντιμετώπιση των 
μεγαλυτέρων προβλημάτων τής ζωής, ένώ κάθε κομμούνα και 
κάθε συνδικάτο θά διατηρούσαν τήν αυτονομία τους, καθώς ή 
πρώτη θά όμοσπονδοποιούνταν περιφερειακά καί τό δεύτερο 
βιομηχανικά. 

Ό Προυντόν κι ό Κροπότκιν άφιέρωσαν μεγάλη προσοχή 
στήν όμοσπονδιακή άρχή κι έμείς γνωρίζουμε πραγματικά κάτι 
σχετικά μέ τούς παράγοντες πού συντελούν στήν άποτυχία ή 
τήν έπιτυχία τών όμοσπονδιών. 




«Χρησιμοποιώντας τόν όρο όμοσπονδία», παρατηρεί ό Τζώρτζ 
Γούντκοκ στή βιογραφία του γιά τόν Προυντόν, «ό Προυντόν 
δέν έννοεϊ μιά παγκόσμια κυβέρνηση ή μιά όμοσπονδία κρατών. 
Γι’ αυτόν ή 6ρχή τής συνομοσπονδίας άρχίζει άπ’ τό πιό άπλό 
έπίπεδο τής κοινωνίας. Τά διοικητικά όργανα είναι τοπικά καί 
βρίσκονται όσο τό δυνατό περισσότερο κάτιυ άπ’ τόν άμεσο 
έλεγχο του λαού. Πάνα) άπ’ αυτό τό πρωτογενές έπίπεδο, ή 
συνομοσπονδιακή όργάνωση γίνεται προοδευτικά περισσότερο 
ένα όργανο συντονισμού τών περιφερειών, παρά ένα διοικητικό 
όργανο κι ή Ευρώπη μιά συνομοσπονδία τών συνομοσπονδιών, 
στήν όποια τό συμφέρον τής πιό μικρής έπαρχίας θά έχει τήν 
ίδια έκφραση μέ τό συμφέρον τής πιό μεγάλης, άφού όλες οΙ 
υποθέσεις θά ρυθμίζονται μέ άμοιβαία συμφωνία, συμβόλαιο 
καί διαιτησία». 

Τώρα, δίχως νά θέλουμε νά πλέξουμε τό έγκώμιο τού Ελ¬ 
βετικού πολιτικού συστήματος, μπορούμε νά δούμε ότι, άπό 
περιφερειακή άποψη, τά 22 άνεξάρτητα καντόνια τής Ελβετίας 
άποτελούν ένα πρώτης τάξης παράδειγμα μιας πετυχημένης 
όμοσπονδίας. Είναι μιά όμοσπονδία όμοιων μονάδων, μικρών 
πυρήνων καί τά όρια τών καντονιών συμπίπτουν μέ τά γλωσ¬ 
σικά κι έθνικά (Σ.τ.Μ τά άναφερόμενα στό έθνος) όρια, έτσι 
ώστε, άντίθετα μέ τά πολλά παραδείγματα άποτυχημένων 
όμοσπονδιών, ή συνομοσπονδία νά μήν κυριαρχείται άπό μιά ή 
μερικές Ισχυρές μονάδες. Τό πρόβλημα τής όμοσπονδίας, όπως 
τό διατυπώνει ό Λέοπολντ Κόρ, είναι ένα πρόβλημα διαίρεσης 
κι όχι ένωσης. Μπορεί νά θεωρήσουμε τούς Ελβετούς σάν ένα 
μάλλον άνιαρό κι έπαρχιώτικο είδος, άλλά έχουν κάτι στήν 
έθνική τους ζωή πού είναι βέβαιο πώς δέν τό έχουμε έμεΤς. Μι¬ 
λούσα σ’ ένα Ελβετό πολίτη (ή μάλλον σ’ ένα πολίτη τής Ζυρί¬ 
χης, γιατί στήν κυριολεξία δέν υπάρχει τίποτα τέτοιο όπως 
ένας Ελβετός πολίτης) γιά τήν έκθεση Μπήτσινγκ κι αύτός 
παρατήρησε ότι, μέσα στά πλαίσια τής Ελβετικής έμπειρίας, 
θάταν άδιανόητο ότι ένας πρόεδρος στό Λονδίνο, μπορούσε ν’ 
άποφασίσει νά καταργήσει τό σιδηροδρομικό σύστημα τής Βό* 
ρειας Σκωτίας. Αυτό όδήγησε στή μελέτη τού Χέρμπερτ Λούθις 
γιά τήν πατρίδα του, στήν όποια παρατηρούσε ότι: 

«Κάθε Κυριακή οΙ κάτοικοι τών κοινοτήτων πηγαίνουν στις 
κάλπες γ_ιά νά έκλέξουν τούς δημόσιους υπαλλήλους τους, να 
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έπικυρώσουν τήν α καί τή β δαπάνη ή ν’ άποφασίσουν άν θά 
πρέπει νά κτιστεί ένας δρόμος ή ένα σχολείο· άφοϋ ρυθμίσουν 
τίς υποθέσεις τής κοινότητας, άσχολοϋνται μέ τίς έκλογές τ<ϊ>ν 
καντονιών καί μέ τήν ψηφοφορία πάνω σέ προβλήματα τ<1>ν 
καντονιών- τελευταία...έρχονται οΙ άποφάσεις γιά τά όμοσπον- 
διακά προβλήματα. Σέ μερικά καντόνια, ό κυρίαρχος λαός έξ- 
ακολουθεί νά συναντιέται σέ στυλ Ρουσσιϋ, γιά νά συζητήσει 
προβλήματα κοινού ένδιαφέροντος. Μπορεί βέβαια νά σκεφτεί 
κανείς ότι αυτή ή άρχαία μορφή συνάθροισης δέν είναι τίποτα 
περισσότερο άπό μιά ευλαβική παράδοση, πού διατηρεί μιά 
όρισμένη άξία σάν τουριστικό άξιοπερίεργο. Γιά νά δούμε άν 
είναι έτσι, άξίζει νά κοιτάξουμε τ’ άποτελέσματα τής τοπικής 
δημοκρατίας». 

Τό πιό άπλό παράδειγμα είναι τό Ελβετικό σιδηροδρομικό 
σύστημα, πού διαθέτει τό πιό πυκνό δίκτυο στόν κόσμο. Μέ 
μεγάλο κόστος καί μέ πολλά προβλήματα, κατασκευάστηκε γιά 
νά έξυπηρετήσει τίς άνάγκες τών πιό μικρών περιοχών καί τών 
πιό άπομακρυσμένων κοιλάδων, όχι σάν ένα σχέδιο πού θά 
άπόφερε χρήματα, άλλά γιατί τέτοια ήταν ή θέληση τού λαού. 
Είναι τό άποτέλεσμα όξυτάτων πολιτικών άγώνων. 

Στό 19ο αίώνα, τό «Κίνημα τού Δημοκρατικού Σιδηροδρό¬ 
μου», έφερε σέ σύγκρουση τίς μικρές Ελβετικές κοινότητες μέ 
τίς μεγάλες πόλεις, πού προγραμμάτιζαν τόν συγκεντρωτισμό... 
Κι άν συγκρίνουμε τό Ελβετικό σύστημα μέ τό Γαλλικό πού, μέ 
θαυμαστή γεωμετρική άκρίβεια, είναι όλότελα συγκεντρωμένο 
στό Παρίσι, έτσι ώστε ή ευημερία ή ή κατάπτωση, ή ζωή ή ό 
θάνατος όλόκληρων περιφερειών νά έξαρτιέται άπ’ τή ποιό¬ 
τητα Υής σύνδεσης μέ τήν πρωτεύουσα, βλέπουμε τή διαφορά 
άνάμεσα σ’ ένα συγκεντρωτικό κράτος καί μιά όμοσπονδιακή 
Συμμαχία. Ό χάρτης τού σιδηροδρομικού δικτύου μπορεί νά 
διαβαστεί εύκολα μέ μιά ματιά, άλλά άς βάλλουμε πάνω του 
έναν άλλο πού δείχνει τήν οίκονομική δραστηριότητα καί τήν 
κίνηση τού πληθυσμού. Ή κατανομή τής -βιομηχανικής δρα¬ 
στηριότητας σ’ όλόκληρη τήν Ελβετία, άκόμα καί στίς πιό μα- 
κρυνές περιοχές είναι υπεύθυνη γιά τή δύναμη καί τή σταθερό¬ 
τητα τής κοινωνικής δομής τής χώρας κι έμπόδισε έκεΐνες τίς 
φοβερές συγκεντρώσεις τής βιομηχανίας, στόν 19ο αίώνα, μέ 
τίς φτωχογειτονιές καί τό ξεριζωμένο προλεταριάτο τους. 

Όπως είπα, άναφέρω όλα αύτά όχι γιά νά έγκωμιάσω τήν 
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Ελβετική δημοκρατία, άλλά γιά νά δείξω ότι ή όμοσπονδιακή 
άρχή, πού βρίσκεται στό κέντρο τής άναρχικής κοινωνικής 
θεωρίας, άξίζει πολύ μεγαλύτερη προσοχή άπ’ ότι τής δίνεται 
στά έγχειρίδια τής πολιτικής έπιστήμης. Ακόμα καί μέσα ατά 
πλαίσια τών κοινών πολιτικών θεσμών, ή υΙοθέτησή της έχει 
ένα πολύ δραστικό άποτέλεσμα. 

Μιά άλλη έλκυστική άναρχική θεωρία γιά τήν όργάνωση εί¬ 
ναι έκείνη πού θά μπορούσαμε νά όνομάσουμε θεωρία τής αύ- 
θόρμητης τάξης. Αυτή συνεπάγεται ότι δοσμένης μιας κοινής 
άνάγκης, ένα σύνολο άνθρώπων θά δημιουργήσει μέ προσπά¬ 
θειες καί λάθη, μέ αύτοσχεδιασμούς καί πειράματα, μιά τάξη 
μέσα άπ’ τό χάος - αυτή ή τάξη θάναι πιό διαρκής καί πιό 
στενά συνδεδεμένη μέ τίς άνάγκες τους άπ’ όποιοδήποτε είδος 
έξωτερικά έπιβεβλημένης τάξης. 

'Ο Κροπότκιν άντλησε αύτή τή θεωρία άπ’ τίς παρατηρή¬ 
σεις του πάνω στήν Ιστορία τής άνθρώπινης κοινωνίας καί 
στήν κοινωνική βιολογία, οΙ όποίες όδήγησαν στό γράψιμο τού 
βιβλίου του, Ή Αλληλοβοήθεια, καθώς έπίσης κι άπ’ τή μελέτη 
τών γεγονότων τής Γαλλικής Επανάστασης στίς πρώτες φάσεις 
της κι άπ’ τήν Παρισινή Κομμούνα τού 1871 κι αύτή έχει παρα¬ 
τηρηθεί στίς περισσότερες έπαναστατικές καταστάσεις, στίς όρ- 
γανώσεις πού ξεπροβάλλουν μετά άπό φυσικές καταστροφές ή 
σ’ όποιαδήποτε δραστηριότητα δέν υπάρχει καμιά προηγού¬ 
μενη όργανωτική μορφή ή Ιεραρχική έξουσία. Μπορούσες νά 
τή δεις σέ λειτουργία, λογουχάρη, στήν πρώτη πορεία στό ’Αλ- 
ντέρμαστον ή στήν πλατιά διαδεδομένη κατάληψη τών στρα¬ 
τιωτικών στρατοπέδων άπό σκουώττερ, τό καλοκαίρι τού 1946. 
Ανάμεσα στόν Ίούνη καί στόν Όκτώβρη έκείνου τού χρόνου, 
40.000 άστεγοι άνθρωποι στήν Αγγλία καί τήν Ούαλία, ένερ- 
γώντας μέ δική τους πρωτοβουλία, κατέλαβαν 1.000 στρατιω¬ 
τικά στρατόπεδα. Όργάνωσαν κάθε λογής κοινοτική ύπηρεσία 
στήν προσπάθεια νά κάνουν αύτά τά άθλια καλύβια νά μοιά¬ 
ζουν κάπως μέ σπίτια - κοινό μαγείρεμα, κοινό πλύσιμο τών 
ρούχων καί κοινές βρεφοκομικές φροντίδες, λογουχάρη. 

Επίσης όργανώθηκαν όμοσπονδιακά δημιουργώντας μιά 
Εταιρεία Προστασίας τών Σκουώττερ (Σ.τ.Μ. εηυαηβΓ = σφε¬ 
τεριστής ξένης γής). Ένα σπουδαίο χαρακτηριστικό αύτών τών 
κοινοτήτων ήταν ότι σχηματίστηκαν άπό άνθρώπους πού εϊχαν_ 
πολύ λίγα κοινά χαρακτηριστικά, πέρα άπ’ τό ότι ήταν άστεγοι 




- συμπεριλάμβαναν γανωτζήδες κι υφηγητές πανεπιστημίων. 
Τόν έπόμενο χειμώνα, ένας άνταποκριτής τού Χρονικού τών 
Νέων, έστειλε τό άκόλουθο ρεπορτάζ γιά ένα άπ’ αυτά τά 
στρατόπεδα στό Λανκασίαρ: «...Υπάρχουν δύο στρατόπεδα 
μέσα στό στρατόπεδο -οΙ έπίσημοι σκουώττερ (δηλαδή, οΙ άν- 
θριυποι που έγκαταστάθηκαν στά καλύβια μετά τήν πρώτη 
είσβολή) κι οΙ άνεπίσημοι σκουώττερ (οΙ βετεράνοι, στοάς 
όποίους έπέτρεψαν νά παραμείνουν κατ’ άνοχή). 

Κι οΙ δύο πληρώνουν τό ίδιο νοίκι, 50 πέννες τή βδομάδα - 
άλλά ή όμοιότητα σταματάει έδώ. Παρόλο πού θά φανταζόταν 
κανείς ότι ή άποδοχή τού νοικιού κι άπ’ τούς δυό, πρέπει νά 
τούς παρείχε τά ίδια προνόμια, στήν πραγματικότητα δέ συμ¬ 
βαίνει αυτό. ΟΙ έργάτες έχουν βάλλει χωρίσματα μέσα στά κα¬ 
λύβια τών έπισήμων σκουώττερ κι έχουν προσθέσει νεροχύτες 
κι άλλες ευκολίες. Εκείνοι είναι τά πρόβατα- οΙ τράγοι πρέπει 
νά φροντίσουν άναγκαστικά γιά τόν έαυτό τους. 

"Ενα ένδιαφέρον σχόλιο πάνω στήν κατάσταση, έγινε άπό 
μιά νεαρή κοινωνική λειτουργό πού ήταν άποσπασμένη στό 
στεγαστικό τμήμα. Σέ μιά έπίσκεψη πού έκανε γιά νά έπιθεω- 
ρήσει, άνακάλυψε ότι οΙ τράγοι είχαν στρωθεί μέ κέφι στή δου¬ 
λειά, αυτοσχεδιάζοντας χωρίσματα, βάζοντας κουρτίνες, άσβε- 
στώνοντας, βάφοντας καί χρησιμοποιώντας γενικά πρωτοβου¬ 
λία. 

ΟΙ επίσημοι σκουώττερ, άπ’ τήν άλλη μεριά, κάθονταν 
κάτω σκυθρωποί δίχως νά χρησιμοποιούν πρωτοβουλία ή νά 
προσφέρουν ένα χέρι βοήθειας στόν έαυτό τους κι έκλαιγαν τή 
μοίρα τους, παρόλο πού μπορεί ν’ άπαλλάχθηκαν άπ’ τήν πιό 
άπαίσια κατάσταση τής φτωχογειτονιάς. Άν δέν έδιναν ένα 
χέρι οΙ έργάτες πού είχαν ξεπατωθεί στή δουλειά, αυτοί δέ θά 
έπιχειρούσαν νά βελτιώσουν τήν κατάσταση οΙ ίδιοι». 

Γιά τό δικό μου νού, αυτή είναι μιά πολύ άποκαλυπτική 
Ιστορία, όχι μόνο σχετικά μέ τούς σκουώττερ, άλλά καί σχετικά 
μέ τή διαφορά άνάμεσα στή νοητική κατάσταση πού παρακινεί 
τήν έλεύθερη άνεξάρτητη δράση καί σ’ έκείνη τής έξάρτησης 
καί τής άδράνειας: τή διαφορά άνάμεσα σέ άνθρώπους πού 
εγκαινιάζουν πράγματα κι ένεργούν γιά τόν έαυτό τους κι άν- 
θρωπους γιά τούς όποίους τά πράγματα άπλώς συμβαίνουν. 

Ενα άλλο παράδειγμα τής θεωρίας τής αυθόρμητης όργά- 
νωσης σέ δράση, ήταν τό Πρωτοποριακό Κέντρο Υγείας στό 
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Πέκαμ. Αυτό Ιδρύθηκε στή δεκαετία πού προηγήθηκε τού πο¬ 
λέμου, άπό μιά όμάδα γιατρών καί βιολόγων, πού ήθελαν νά 
μελετήσουν τή φύση τής υγείας καί τής υγιεινής συμπεριφοράς, 
άντί νά μελετήσουν τήν άρρώστεια, όπως έκαναν οΙ ύπόλοιποι 
έπιστήμονες τού κλάδου τους. Αποφάσισαν ότι ό τρόπος γιά 
νά γίνει αύτό ήταν νά δημιουργηθεΐ μιά κοινωνική λέσχη, στήν 
όποια τά μέλη θά προσχωρούσαν σάν οικογένειες καί θά μπο¬ 
ρούσαν νά χρησιμοποιήσουν μιά ποικιλία άνέσεων σέ άντάλλα- 
γμα γιά μιά οίκογενειακή συνδρομή μέλους καί τήν άποδοχή 
μιάς περιοδικής Ιατρικής έξέτασης. Προκειμένου νά μπορέσουν 
ν’ άντλήσουν βάσιμα συμπεράσματα, οΙ βιολόγοι τού Πέκαμ 
σκέφτηκαν ότι ήταν άπαραίτητο νά μπορέσουν νά μελετήσουν 
άνθρώπινα όντα πού ήταν έλεύθερα - έλεύθερα νά ένεργήσουν 
όπα>ς έπιθυμούσαν καί νά δώσουν έκφραση στίς έπιθυμίες 
τους. Επομένως δέν ύπήρχαν ούτε κανόνες, ούτε κανονισμοί, 
ούτε άρχηγοί. «Ήμουνα τό μόνο πρόσωπο πού είχε έξουσία», 
είπε ό Δρ. Σκώτ Ούίλλιαμ ΟύΙλλιαμσον, ό Ιδρυτής, «καί τή 
χρησιμοποίησα γιά νά σταματήσω όποιονδήποτε έξασκοϋσε 
όποιαδήποτε έξουσία». Τούς πρώτους 8 μήνες έπικρατούσε 
χάος. «Μέ τά πρώτα μέλη - οικογένειες», λέει ένας έρευνητής, 
«έφθασε κι ένας συρφετός άπό άπείθαρχα παιδιά, πού χρησι¬ 
μοποιούσαν όλόκληρο τό κτίριο λές καί χρησιμοποιούσαν ένα 
μεγάλο δρόμο τού Λονδίνου. Στριγγλίζοντας καί τρέχοντας σά 
χούλιγκαν (Σ.τ.Μ τέντυ μπόυδες) μέσα σ’ όλα τά δωμάτια, 
σπάζοντας μηχανήματα κι έπιπλα, έκαναν άνυπόφορη τή ζωή 
γιά όλους. Ό Σκώτ ΟύΙλλιαμσον όμως, έπέμεινε ότι ή γαλήνη 
έπρεπε ν’ άποκατασταθεϊ μόνο μέ τήν άνταπόκριση τών παι¬ 
διών σέ μιά ποικιλία έρεθισμάτων πού θά τούς προσφέρονταν. 
Σέ διάστημα λιγότερο άπό ένα χρόνο, τό χάος μεταβλήθηκε σέ 
τάξη, μέσα στήν όποία μπορούσες καθημερινά νά δεις όμάδες 
παιδιών νά κολυμπούν, νά όδηγούν ποδήλατα, νά χρησιμο¬ 
ποιούν τό γυμναστήριο ή νά παίζουν κάποιο παιχνίδι καί νά 
διαβάζουν περιοδικά κανένα βιβλίο μέσα στή βιβλιοθήκη... τό 
τρέξιμο καί τά ξεφωνητά άνήκαν πιά στό παρελθόν». 

Στό βιβλίο του, Ή Άγνωστη Υγεία, άναφορικά μέ τό πεί¬ 
ραμα τού Πέκαμ, ό Τζών Κόμερφορντ συμπέρανε: «Μιά κοινω¬ 
νία, έπομένως, άν άφεθεϊ νά έκφραστεϊ αύθόρμητα, μέσα σέ 
κατάλληλες συνθήκες, άπεργάζεται τήν ίδια της τή σωτηρία και 
πετυχαίνει μιά άρμονία δράσης τήν όποία δέν μπορεί νά συν-^ 
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αγωνιστεί καμιά έπιβεβλημένη άπ’ τά πάνω ήγεσία». 

Πιό δραματικά παραδείγματα του ίδιου φαινομένου μάς 
άναφέρονται άπό έκείνους τούς άνθρώπους που υπήρξαν άρ- 
κετά γενναίοι ή άρκετά πεπεισμένοι, γιά νά Ιδρύσουν αΰτοκυ- 
βερνώμενες, μή ποινικές, κοινότητες άνήλικων έγκληματιών - 
παραδείγματα είναι οΙ Όγκοστ Έχορν, Χόμερ Αέιν καί Ντέίβιντ 
Ούίλλς. Ό Χόμερ Αέιν υπήρξε έκεΐνος που, προηγούμενος 
πολλά χρόνια άπ’ τήν έποχή του, Ιδρυσε μιά κοινότητα άνήλι¬ 
κων έγκληματιών, άγοριών καί κοριτσιών, τήν όποια όνόμασε 
Μικρή Κοινοπολιτεία. 'Ο Αέιν συνήθιζε νά διακηρύσσει ότι «Ή 
έλευθερία δέν παραχωρεΐται. Κατακτιέται άπ’ τό παιδί όταν 
άνακαλύπτει κι έπινοεΐ». «Πιστός στις άρχές του, λέει ό 
Χάουαρντ Τζόουνς, «άρνήθηκε νά έπιβάλλει πάνω στό παιδί 
ένα σύστημα κυβέρνησης πού άντιγράφτηκε άπ’ τούς θεσμούς 
τού κόσμου τών ένηλίκων. Ή αΰτοκυθερνώμενη δομή τής Μι¬ 
κρής Κοινοπολιτείας άναπτύχθηκε άπ’ τά Ιδια τά παιδιά, άργά 
κι έπίπονα, γιά νά Ικανοποιήσει τις δικές τους άνάγκες». Ό 
Έχορν ύπήρξε ένας έξίσου γενναίος άντρας τής ίδιας γενιάς μέ 
τόν Αέιν, πού διεύθυνε ένα ίδρυμα γι’ άπροσάρμοστα παιδιά 
στή Βιέννη. Στό βιβλίο του, Τά Ιδιότροπα Παιδιά, δίνει τήν 
άκόλουθη περιγραφή μιας Ιδιαίτερα έπιθετικής όμάδας: «ΟΙ 
έπιθετικές τους πράξεις έγιναν πιό συχνές καί πιό βίαιες, ώς 
ότου καταστράφηκε ούσιαστικά όλη ή έπίπλωση τού κτιρίου, 
σπάσανε τά τζάμια τών παραθύρων κι ή πόρτα έγινε σχεδόν 
κομμάτια άπ’ τίς κλωτσιές. Συνέβηκε μιά φορά νά όρμήσει ένα 
παιδί πάνω σ’ ένα διπλό παράθυρο, άδιαφορώντας γιά τίς 
πληγές πού τού προκάλεσε τό σπασμένο γυαλί. Τό τραπέζι τού 
φαγητού τελικά έγκαταλείφθηκε, γιατί καθένα άπ’ αύτά προσ¬ 
παθούσε νά έξασφαλίσει μιά γωνιά στό δωμάτιο τών παιχνι- 
διών όπου καθόταν νά καταβροχθίσει τό φαί του. Στριγγλιές 
καί ουρλιαχτά μπορούσαν ν’ άκουσθοϋν άπό πολύ μακριά!». 

Ό Έχορν κι οΙ συνεργάτες του διατήρησαν έκεϊνο πού 
μπορεί κανείς νά όνομάσει μόνο ύπεράνθρωπη συγκράτηση καί 
πίστη στή μέθοδο τους, προστατεύοντας αυτούς πού έπίβλε- 
παν άπ’ τήν όργή τών γειτόνων, τής άστυνομίας καί τών άρ- 
χών τής πόλης καί τελικά ή υπομονή έφερε τούς καρπούς της. 
Όχι μόνο φρονίμεψαν τά παιδιά, άλλά καί άπόκτησαν μιά 
ισχυρή άφοσίωση άπέναντι σ’ έκείνους μέ τούς όποίους δού¬ 
λευαν μαζί... Αυτή ή άφοσίωση έπρόκειτο τώρα νά χρησιμο- 
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ποιηθεί σά βάση μιάς διαδικασίας έπανεκπαίδευσης. ΈπΙ τέλους 
τά παιδιά έπρόκειτο νά μεγαλώσουν σέ άντίθεση μέ τους περι¬ 
ορισμούς πού έπέβαλλε πάνα) σ’ αυτά ό πραγματικός κόσμος». 

Ξανά καί ξανά έκεϊνοι οΙ σπάνιοι άνθρωποι, οΙ όποιοι είχαν 
άρκετή ήθική δύναμη καί τήν άνεξάντλητη υπομονή κι έπιείκεια 
πού άπαιτεϊ αύτή ή μέθοδος, άνταμείφθηκαν παρόμοια. Αλλά 
στίς καταστάσεις τής καθημερινής ζα)ής είναι, ή τουλάχιστον 
μοϋ φαίνεται πώς είναι, πολύ δύσκολο νά έφαρμοστεϊ. Τό γε¬ 
γονός ότι δέν άντιμετωπίζει κανείς τόσο βαθειά διαταραγμένους 
χαρακτήρες, πρέπει νά κάνει τήν έμπειρία λιγότερο όξεία, άλλά 
στή συνηθισμένη ζα)ή, έξα) άπ’ τό σκόπιμα προστατευόμενο 
περιβάλλον, ένεργοϋμε άπό κοινού μέ τούς άλλους έχοντας σά 
σκοπό νά έκπληρώσουμε κάποιο καθήκον κι ή φανερή έλλειψη 
σκοπού κι ή πλήξη τής περιόδου τής άναμονής γιά τήν έμφά- 
νηση τής αύθόρμητης τάξης, θά έφερνε, μοϋ φαίνεται, τό με¬ 
γάλο κίνδυνο κάποιου τύπου Ισχυρού άντρα, πού θά έπενέ- 
βαινε μέ μιά άπόπειρα νά έπιβάλλει τάξη καί μέθοδο, άπλώς 
γιά νά έκπληρώσει κάτι. 

Στό σημείο αύτό θ’ άναφερθώ σ’ ένα πείραμα τό όποιο 
ίσως νά σκέπτεστε. Στά 1939 καί 1940 τρεις κοινωνικοί ψυχολό- 
γοι, οΙ Λιούιν, Λίππιτ καί Γουάϊτ, έκαναν πειράματα σέ όμάδες 
άπό Ιίχρονα παιδιά, έξετάζοντας τ’ άποτελέσματα πού είχαν 
πάνω στή συμπεριφορά διάφορες τεχνικές ήγεσίες. Αύτές οΙ 
όμάδες διευθύνονταν άπό ένηλίκους πού χρησιμοποιούσαν 3 
διαφορετικές μεθόδους ή τρόπους ήγεσίας. Σέ μιά μέθοδο, ό 
ένήλικος καθόριζε τήν πολιτική, τίς διαδικασίες καί τίς δραστη¬ 
ριότητες τής όμάδας· αύτή ή τεχνική όνομαζόταν «έξουσια- 
σμός». Σέ μιά άλλη, ό ένήλικος ένθάρρυνε τή συμμετοχή τών 
μελών στόν καθορισμό αύτών τών ζητημάτων καί τούς συμπε- 
ριφερόταν μ’ ένα φιλικό τρόπο, δίνοντας τεχνική βοήθεια καί 
προτείνοντας έναλλακτικές διαδικασίες όταν χρειαζόταν· αύτή ή 
τεχνική όνομαζόταν «δημοκρατική». Στήν τρίτη, ό ένήλικος ήγέ- 
της έπέτρεπε άπόλυτη έλευθερία στίς άποφάσεις καί τή δρα¬ 
στηριότητα, περιορίζοντας στό έλάχιστο τίς δικές του προτά¬ 
σεις καί τήν προσαπτική του πρωτοβουλία· αύτή ή τεχνική 
όνομαζόταν «φιλελεύθερη». Ή έξουσιαστική μέθοδος άνακαλύ- 
φθηκε ότι όδηγεϊ σέ μιά ύποτακτική στάση άπέναντι στόν ήγέ- 
τη, άπό μέρους τών παιδιών, καί σέ κάποια άπάθεια άπέναντι 
στά καθήκοντα πού όρθώνονταν μπροστά τους, άλλά καί σέ 
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μικρή συνεργασία άνάμεσά τους καί σέ μιά έλλειψη αυτοέλεγ¬ 
χου όταν άπουσιάζει ό ήγέτης. Ή φιλελεύθερη όμάδα φαινόταν 
καταβεβλημένη άττ' τόν άριθμό καί τήν πολυπλοκότητα τών 
προβλημάτων της καί δέν μπόρεσε νά κατορθώσει πολλά πρά¬ 
γματα. Ή δημοκρατική όμάδα θοηθήθηκε άπ’ τόν ήγέτη της ν’ 
άνακαλΰψει δημιουργικά κανάλια γιά τίς προσπάθειές της κι 
έτσι άπόφυγε τήν άνικανότητα στήν όποία φαινόταν νάναι 
καταδικασμένη ή φιλελεύθερη όμάδα. Ταυτόχρονα, έπειδή οΙ 
προσπάθειές της ήταν βασικά αύτοδιευθυνόμενες καί είχαν 
μπορέσει νά παγιώσουν ένα βαθμό όμαδικής άλληλεγγύης, 
υπήρξαν έπίσης πιό δημιουργικές, εΙρηνικές κι αύτοπειθαρχη- 
μένες άπ’ ότι οΙ άντίστοιχες τής έξουσιαστικής όμάδας. Συγκρί- 
νοντας τήν ίδια όμάδα κόπα» άπό διαφορετική ένήλικη ήγεσία, 
παρατηρήθηκε ότι ή άντίδραση άπέναντι σ’ ένα συγκεκριμένο 
τρόπο ήγεσίας έπηρεαζόταν έπίσης άπ’ τήν προηγούμενη έμ- 
πειρία τής όμάδας σέ άλλες τεχνικές. Έτσι μιά όμάδα ήταν άρ- 
κετά παθητική κάτω άπό ένα «έξουσιαστή» ήγέτη, άλλά μετά 
τό πέρασμα ένός ήγέτη πού χρησιμοποιούσε μιά «δημοκρατι¬ 
κή» τεχνική, ένας δεύτερος ήγέτης πού χρησιμοποιούσε έξου- 
σιαστικές μεθόδους, άντιμεταπτίστηκε μέ δυσαρέσκεια. 

Τώρα, μέσα στά πλαίσια τών σημερινών μας προκαταλή¬ 
ψεων, θά μπορούσαμε νά κάνουμε μιά σειρά σχόλια σχετικά μ’ 
αυτό τό πείραμα. Ή φιλελεύθερη τεχνική υποτίθεται ότι είναι 
έκείνη πού πρέπει νάχει σά συνέπεια τό φαινόμενο τής αυθόρ¬ 
μητης τάξης. Πιθανόν δέν παραχωρήθηκε άρκετός χρόνος γιά 
τό πείραμα, ώστε άπ’ τό χάος νά γεννηθεί ή τάξη. Ή «δημο¬ 
κρατική» τεχνική δέν ήταν άληθινά δημοκρατική στό ότι ό ήγέ¬ 
της δέν έκλέγηκε άπ’ τήν όμάδα ή μέσα άπ’ τά μέλη της. Ό 
ρόλος του φαίνεται πώς ήταν στήν πραγματικότητα ό έξυπη- 
ρετικός άλλά αύτοεξαλειφόμενος ρόλος τού καλού δασκάλου. 
Φυσικά, όπως δείχνει ό Μονζάφερ Σέριφ στά σχόλιά του πάνω 
στά πειράματα τών Λιούίν, Λίππιτ καί Γουάιτ, μιά δοσμένη τε¬ 
χνική μπορεί νά μήν έχει τήν ίδια σημασία όταν έξασκεϊται άπό 
έναν έξωτερικό ήγέτη κι άπό ένα άνεπίσημο ήγέτη πού άποτε- 
λεϊ έπίσης ένα μέλος τής όμάδας. 

’Αλλά ό ρόλος τού ήγέτη μάς κάνει πραγματικά νά έρευνή- 
σουμε σχετικά μέ τή φύση τής ήγεσίας καί τού πώς ταιριάζει 
μέσα σέ μιά άναρχική θεωρία τής όργάνουσης. ΟΙ άναρχικοι 
πιστεύουν στίς ομάδες δίχως ήγεσία. Τό άν αυτή ή φράση σάς 
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είναι γνωστή, αύτό όφείλεται ατό παράδοξο γεγονός ότι έκεΐνο 
πού είναι γνωστό σάν τεχνική τής όμάδας δίχως ήγεσία, υΙοθε- 
τήθηκε στή διάρκεια τού πολέμου άπ’ τόν Βρετανικό καί τόν 
Αυστραλιανό στρατό, σά μέσο έπιλογής ήγετών. ΟΙ στρατιαττι- 
κοί ψυχίατροι έμαθαν ότι τά χαρακτηριστικά τού ήγέτη ή τού 
όπαδού δέν έμφανίζονται άπομονωμένα. Είναι, όπως είπε ό 
συνταγματάρχης Γκίμπ, «σχετικά μέ μιά είδική κοινωνική κατά¬ 
σταση - ή ήγετική Ικανότητα ποικίλει άπό κατάσταση σέ κατά¬ 
σταση κι άπό όμάδα σέ όμάδα». Ή όπως τό διατύπωσε έδώ 
καί πάνω άπό 100 χρόνια ό άναρχικός Μιχαήλ Μπακούνιν, 
«Παίρνω καί δίνω - αυτή είναι ή άνθρώπινη ζωή. 'Ο καθένας 
διευθύνει κι ό καθένας διευθύνεται μέ τή σειρά του. Επομένως 
δέν υπάρχει καμιά πάγια καί διαρκής έξουσία κι υποταγή». 
Αύτή ή αΙχμή σχετικά μέ τήν ήγεσία έμφανίστηκε έπίσης στίς 
έκθέσεις γιά τό Πείραμα τού Πέκαμ, τό όποιο άναφέραμε σάν 
ένα παράδειγμα τής θεωρίας τής αυθόρμητης όργάνωσης. 

Μή ξεγελαστείτε άπ’ τήν έλκυστική όμοιότητα όλων αύτών. 
Ή άναρχική άντίληψη τής ήγεσίας είναι όλότελα έπαναστατική 
στίς συνέπειές της, όπως μπορείτε νά δείτε άν κοιτάξετε γύρω 
σας, γιατί βλέπετε παντού σέ δράση τήν άντίθετη άντίληψη, 
τήν άντίληψη τής Ιεραρχικής, έξουσιαστικής, προνομιούχας καί 
μόνιμης ήγεσίας. Πολύ λίγες σύγχρονες μελέτες άναφέρονται στ* 
άποτελέσματα πού έχουν πάνω στήν όργάνωση τής έργασίας 
αύτές οΙ δυό άντίθετες προσεγγίσεις. Δυό άπ’ αύτές, θ’ άνα- 
φέρω άργότερα καί μιά άλλη, άφοροΰσαν τά γραφεία τών άρ· 
χιτεκτόνων κι έγιναν πρίν άπό 2 χρόνια γιά τή Κ.Ι.Β.Α μέ τίτλο 
Ό Άρχπέκτονας καί τό Γραφείο του. Ή όμάδα πού έτοίμασε 
αύτή τήν έκθεση άνακάλυψε δυό διαφορετικές προσεγγίσεις 
άναφορικά μέ τή διαδικασία του σχεδίου, πράγμα πού γέννησε 
διαφορετικούς τρόπους έργασίας καί μεθόδους όργάνωσης. Τή 
μία τήν όνόμασαν συγκεντρωτική, έπειδή χαρακτηριζόταν άπό 
έξουσιαστική μορφή έλέγχου καί τήν άλλη τήν όνόμασαν διε¬ 
σπαρμένη, έπειδή προωθούσε έκείνο πού όνόμασαν «μιά φιλική 
άτμόσφαιρα έλεύθερης ροής τών Ιδεών». Αύτό είναι ένα πολύ 
ζωντανό θέμα, άνάμεσα στούς άρχιτέκτονες. Ό Κύριος 
Γ.Ν.Πάίλ, γενικός διευθυντής του κλάδου Αρχιτεκτόνων Μηχα¬ 
νικών, του Υπουργείου Παιδείας (μέ τήν όποία Ιδιότητα βοή¬ 
θησε νά πριμοδοτηθεϊ ή πιό σημαντική καί καταπληκτική έπι- 
τυχία τής άρχιτεκτονικής, τό πρόγραμμα άνέγερσης σχολικών 
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κτιρίων) προσδιορίζει, άνάμεσα στ* άλλα πράγματα πού άπαι- 
τεϊ άπό ένα μέλος τής οίκοδομικής όμάδας, ότι: «Πρέπει νά πι¬ 
στεύει σ’ έκεϊνο πού όνομάζα) μή Ιεραρχική όργάνακτη τής έρ- 
γασίας. Ή δουλειά πρέπει νά όργανευθεϊ μέ βάση όχι τό σύ¬ 
στημα τών στάρ, άλλά τό ρεπερτόριο. Ό ηγέτης τής όμάδας 
μπορεί νάναι συχνά βαθμολογικά κατώτερος άπό ένα άλλο μέ¬ 
λος τής όμάδας. Αυτό θά γίνει δεκτό μόνον άν γίνει κοινά άπο- 
δεκτό ότι ή προτεραιότητα άνήκει σ’ έκεϊνον πού έχει τήν καλύ¬ 
τερη Ιδέα κι όχι σ’ έκεϊνον πού είναι βαθμολογικά άνώτερος». Κι 
ένας άπ’ τ ούς μεγαλύτερους άρχιτέκτονές μας, ό Ο ύώλτερ 
Γκρόπιους, ύποστηρίζει έκεϊνο πού όνομάζει «τεχνική τής συν¬ 
εργασίας άνάμεσα στούς άνθρώπους», πού θ’ άποδέσμευε τά 
δημιουργικά ένστικτα τοϋ άτόμου άντί νά τά καταπνίγει. Ή 
ουσία μιας τέτοιας τεχνικής», διακηρύσσει ό Γκρόπιους, «πρέπει 
νά τονίζει τήν έλευθερία τής πραττοβουλίας τοϋ άτόμου, άντί 
γιά τήν έξουσιαστική διεύθυνση άπό ένα άφεντικό... συγχρονί¬ 
ζοντας τίς άτομικές προσπάθειες μ’ ένα συνεχές δούναι καί λα- 
βεϊν τών μελών της...». 

Αυτό μάς όδηγεϊ φυσικά σ’ έναν άλλο άκρογωνιαϊο λίθο τής 
άναρχικής θεωρίας, τήν Ιδέα τοϋ έργατικοϋ έλέγχου στή βιομη¬ 
χανία. Όταν άντιμετωπίζουμε τήν άντίρρηση γιά τήν Ιδέα τοϋ 
έργατικοϋ έλέγχου, μέ αΐτιολογία τήν πολυπλοκότητα καί τήν 
έκταση τής σύγχρονης βιομηχανίας, προσφεύγουμε γιά μιά 
άκόμα φορά στήν όμοσπονδιακή άρχή. Δέν ύπάρχει τίποτα τό 
άσυνήθιστο σχετικά μέ τήν Ιδέα ότι μεγάλοι άριθμοί αύτόνομων 
βιομηχανικών μονάδων μπορούν νά όμοσπονδοποιηθοϋν καί 
νά συντονίσουν τίς δραστηριότητές τους. Άν ταξιδεύεις κατά 
μήκος τής Εύρώπης προχωρείς πάνω στίς γραμμές μιάς ντου¬ 
ζίνας σιδηροδρομικών συστημάτων - καπιταλιστικών καί κομ¬ 
μουνιστικών - πού συντονίζονται μετά άπό μιά έλεύθερη συμ¬ 
φωνία άνάμεσα στούς διάφορους όργανισμούς, δίχως καμιά 
κεντρική έξουσία. Μπορείς νά στείλεις ένα γράμμα σ’ όποιοδή- 
ποτε μέρος τοϋ κόσμου, άλλά δέν ύπάρχει καμιά παγκόσμια 
ταχυδρομική έξουσία - οΙ άντιπρόσωποι τών διάφορων ταχυ¬ 
δρομικών ύπηρεσιών έχουν άπλώς ένα συνέδριο κάθε πέντε 
χρόνια περίπου. 

Τώρα, άν όποιοσδήποτε άπό σάς είναι έξοικειωμένος μέ τή 
σκέψη τής κυβερνητικής, θά βρει σχετικές μ’ αύτά πού συζη¬ 
τάμε 'έδώ, τίς ιδέες τοϋ Γκόρντον Πάσκ καί τοϋ Στάφφορντ 
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Μπήαρ πάνα) στά συστήματα αύτο-όργάνα>σης. Ό Μπήαρ, 
στό .βιβλίο του Ή Κυβερνητική κι ή Διοίκηση, άναφέρει ότι τό 
γεγονός είναι «πώς όλόκληρη ή άντίληψή μας γιά τόν έλεγχο 
είναι άφελής, πρωτόγονη καί καταδυναστευμένη άπό μιά σχε¬ 
δόν έκδικητική Ιδέα τής αΐτιότητας. Ό έλεγχος είναι γιά τούς 
περισσότερους άνθρώπους μιά βάρβαρη διαδικασία ^αναγκα¬ 
σμού». Επίσης λέει μιά Ιστορία γιά τόν έπισκέπτη άττ’ τόν Άρη, 
ό όποιος έξετάζει τίς δραστηριότητες στά κατώτερα έπίπεδα 
κάποιας μεγάλης βιομηχανικής έγκατάστασης, τό μυαλό τών 
άπασχολούμενων έργατών καί τό όργανόγραμμα πού έχει σά 
σκοπό νά δείχνει πώς έλέγχεται ή έπιχείρηση. Τελικά βγάζει τό 
συμπέρασμα ότι τά πλάσματα πού βρίσκονται στήν κορυφή 
τής Ιεραρχίας πρέπει νάχουν κεφάλια μέ πολλές γυάρδες πλά¬ 
τος. 

Ζήτησα άττ’ τόν νευρολόγο Γκρέυ Ούώλτερ νά γράψει μιά 
έκθεση άναφορικά μέ τή σημασία τής κυβερνητικής γιά τούς 
άναρχικούς, πού θά δημοσιευόταν στήν Ανορχία. Έγραψε μιά 
καλή έκθεση γιά τήν άνάπτυξη τής κυβερνητικής, άλλά ξέχωρα 
άττ' τό συμπέρασμά του ότι τό κεντρικό νευρικό σύστημα άττο- 
τελούσε τό μοντέλο μιάς άναρχοσυνδικαλιστικής κοινότητας, 
δέν τόνισε τή σημασία τής Ιδέας τών συστημάτων αύτο- 
όργάνωσης. Τό άρθρο του όμως (Στό Νο 25 τού ΑηθίτΗγ) έν- 
θάρρυνε ένα προγραμματιστή κομπιοϋτερ, τόν Τζών Μάκ 
Έθαν, νά γράψει γιά μάς ένα άρθρο πού έκανε άκριβώς έκεϊνες 
τίς συσχετίσεις τίς όποιες μάς έκαναν νά πιστέψουμε ότι υπήρ¬ 
χαν τά κείμενα τών Πάσκ καί Μπήαρ (δημοσιεύτηκε στό Νο 31 
τού ΑηθίτΗγ). Τά συμπεράσματά του είναι σχετικά μέ τή θεώ¬ 
ρηση τού άναρχισμοϋ σά μιά όργανωτική θεωρία. Επιδιώκει ν’ 
άντιπαραθέσει δυό τρόπους λήψης άποφάσεων κι έλέγχου: 
«Αρχικά έχουμε τό μοντέλο πού είναι διαδομένο άνάμεσα 
στούς θεωρητικούς τής διοίκησης στή βιομηχανία, μέ τό άντί- 
στοιχό του τήν παραδοσιακή άντίληψη τής κυβέρνησης τής 
κοινωνίας σά σύνολο. Αυτό είναι τό μοντέλο μιάς άκαμπτης Ιε¬ 
ραρχικής πυραμίδας, μέ γραμμές έπικοινωνίας κι έντολών, πού 
λειτουργούν άπ’ τήν κορυφή ώς τή βάση τής πυραμίδας. 
"Υπάρχει μιά καθορισμένη λεπτομερής περιγραφή τής εύθύνης, 
όπου κάθε στοιχείο έχει ένα είδικό ρόλο κι οΙ διαδικασίες πού 
πρόκειται ν’ άκολουθηθοϋν σ’ όποιοδήποτε έπίπεδο, καθορί¬ 
ζονται μέσα σέ άρκετά στενά όρια καί μπορεί νά μεταβληθοϋν 
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μόνο μέ άποφάσεις στοιχείων πού κατέχουν μιά άνώτερη θέση 
στήν Ιεραρχία. Ό ρόλος τής όμάδας πού βρίσκεται στήν ψηλό¬ 
τερη βαθμίδα τής Ιεραρχίας, υποτίθεται μερικές φορές ότι μπο¬ 
ρεί νά παραλληλιστεί μέ τόν «έγκέφαλο» τοϋ συστήματος. 

Τό άλλο μοντέλο προέρχεται άπ’ τήν κυβερνητική τής άνά- 
πτυξης συστημάτων αΰτο-όργάνωσης. Εδώ έχουμε ένα πολύ 
ποικιλόμορφο σύστημα, Ικανό νά τά βγάλει πέρα μ’ ένα πολύ¬ 
πλοκο, άπρόβλεπτο περιβάλλον. Τά χαρακτηριστικά του είναι ή 
μεταβαλλόμενη δομή, ή τροποποίησή του κάπ·υ άπ’ τή συνεχι¬ 
ζόμενη άνάδραση τού περιβάλλοντος, ή έπίδειξη ύπερβολικά 
Ισχυρού έλέγχου κι ή άνάμιζη πολύπλοκων *'·*■: .σφαλισμένων 
δομών έλέγχου. ΟΙ πληροφορίες κι ή λήψι, -ών άποφάσεων 
κατανέμονται σ’ όλόκληρο τό σύστημα, πυκνότερα ίσως σέ με¬ 
ρικούς τομείς άπ’ ότι σέ άλλους. 

Μήπως σκέφθηκε όποιοσδήποτε κοινωνικός διανοητής μιά 
κοινωνική όργάνωση, πραγματική ή δυνατή, πού νά μπορούσε 
νά παραλληλιστεί μ’ αυτό τό μοντέλο; Πιστεύω πώς ναι. Σύγ- 
κρινε τά λόγια τού Κροπότκιν γιά κείνη τήν κοινωνία πού «έπι- 
διώκει τήν πιό όλοκληρωμένη άνάπτυξη τής έλεύθερης ένωσης 
άπ’ όλες της τίς πλευρές, σέ κάθε δυνατό βαθμό, γιά κάθε 
νοητό σκοπό: μιά συνεχώς μεταβαλλόμενη ένωση πού φέρνει 
μέσα της τά στοιχεία τής ίδιας της τής διάρκειας καί παίρνει τίς 
μορφές πού άντιστοιχούν κάθε στιγμή στίς πολύμορφες προσ¬ 
πάθειες όλων... Μιά κοινωνία στήν όποια είναι άποκρουστικές 
οΙ καθιερωμένες άπό προηγούμενα φόρμες, πού έχουν άπο- 
κρυσταλλωθεϊ άπ’ τόν νόμο, μιά κοινωνία ή όποια άναζητάει 
τήν άρμονία μέσα σέ μιά συνεχώς μεταβαλλόμενη καί πρόσ¬ 
καιρη Ισορροπία άνάμεσα σ’ ένα πλήθος άπό ποικίλες δυνάμεις 
κι έπιδράσεις κάθε είδους, πού άκολουθούν τή δική τους πο¬ 
ρεία...». 

Άναφέραμε κάποτε ένα σχόλιο τού Ρίτσαρντ Τίτμους ότι τό 
έπόμενο μισό τού αΙώνα στή Βρετανία, οΙ κοινωνικές Ιδέες 
μπορεί νάναι εξίσου σημαντικές μέ τήν τεχνολογική άνανέωση. 
Πιστεύω ότι οΙ κοινωνικές Ιδέες τού άναρχισμού: αύτόνομες 
όμάδες, έργατικός έλεγχος, ή όμοσπονδιακή άρχή, άπαρτίζουν 
μιά συγκροτημένη θεωρία γιά τήν κοινωνική όργάνωση, πού 
άποτελεί μιά βάσιμη καί ρεαλιστική έναλλακτική λύση στήν έξ- 
ουσιαστική, Ιεραρχική θεσμική φιλοσοφία τήν όποια βλέπουμε 
νά εφαρμόζεται όλόγυρά μας. ΟΙ άνθρωποι θά υποχρεωθούν, 
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διακήρυξε ό Κροπότκιν, «ν’ άνακαλΰψουν νέες μορφές όργά- 
νωσης γιά τίς κοινωνικές λειτουργίες πού έκπληρώνει τό κρά¬ 
τος διαμέσου τής γραφειοκρατίας» κι ότι «όσο δέ γίνεται αυτό 
δέν πρόκειται νά γίνει τίποτα». Νομίζω ότι έχουμε άνακαλύψει 
τί πρέπει νάναι αυτές οΙ νέες μορφές όργάνωσης καί τώρα θά 
πρέπει νά δημιουργήσουμε τίς εύκαιρίες γιά νά τίς έφαρμό- 
σουμε στήν πράξη. 


ΚΟΛΑΙΝ ΓΟΥΩΡΝΤ 



ΟΙ ΕΠΑΝΑΣΤΑΤΙΚΕΣ ΕΠΙΤΡΟΠΕΣ 
ΣΑ ΜΟΡΦΗ ΟΡΓΑΝΩΣΗΣ 


Αϋτό πού χρειάζεται είναι μιά έπαναστατική έπιτροπή μ’ 
ενα όραμα τής όργάνωσης μιάς νέας κοινωνίας. Αρχίζουμε νά 
βιώνουμε καί νά έκφράζουμε τεχνικές συλλογικής δουλειάς πού 
όδηγοϋν κατευθείαν σ’ αύτό τό όραμα. Συχνά άνακαλύψαμε 
ότι ήταν δύσκολο νά ένώσουμε τίο ζωές μας μ’ ένα τρόπο πού 
νά έχει κάποιο νόημα. Μερικοί άπό μάς αίσθάνονταν άπό 
καιρό σέ καιρό τήν έιναγκη σύντομων διακοπών μακριά άπ’ 
τήν όμάδα. Μερικοί αίσθάνονται ότι είμαστε μιά θεραπευτική 
όμάδα σέ ύπερβολικό βαθμό. Μερικοί αίσθάνονται ότι τό 
«προϊόν» μας - συμπεριλαμβανόμενης κι αυτής τής μπροσού¬ 
ρας - είναι έξαιρετικά σημαντικό. Αλλά πέρα άπ’ τά προβλή¬ 
ματα καί τίς άμφιθολίες μας καμιά άλλη όργανωτική μορφή δέν 
είναι πρός τό παρόν νοητή γιά μάς. 

Τό όραμά μας άναφέρεται σέ μιά κοινωνία στήν όποια 
κάθε άτομο άποφασίζει άμεσα γιά κάθε θέμα πού τό έπηρεά- 
7η 

- τό νά «άποφασίζει άμεσα» σημαίνει ότι κάθε άτομο έχει 
τή δύναμη νά έφαρμόζει τίς άποφάσεις του κι ότι οί όργανώ- 
σεις τοϋ τόπου δουλειάς, τού τόπου κατοικίας, οί όμάδες άνα- 
ψυχής κλπ. διευκολύνουν αύτή τή διαδικασία. 

- τό σέ «κάθε θέμα» σημαίνει άκριβώς αύτό. Τά προσωπι¬ 
κά, τά προβλήματα τοϋ τόπου δουλειάς καί τής γειτονιάς θά 
ρυθμίζονται έκεϊ όπου συμβαίνουν. Αλλά έπίσης καί μεγαλύ¬ 
τερα προβλήματα, όπως ή διοίκηση τής βιομηχανίας, τής έκ- 
παίδευσης, τών υπηρεσιών κλπ. θά έλέγχονται άπ’ τούς άν- 
θρώπους μ’ όποιοδήποτε τρόπο συνεπάγονται αύτές οί δρα¬ 
στηριότητες. 

Ή προγραμματισμένη καί περιορισμένη μας έμπειρία μάς 
έχει διδάξει πώς είναι δύσκολο νά άποφασίσουμε πάνω σέ σο¬ 
βαρά θέματα, δίχως μιά όμάδα «είδικών» πού προσφέρουν 
συμβουλές σέ μιά έξουσία (τό άφεντικό, τόν πολιτικό, τόν 
στρατηγό) ή όποία παίρνει συνακόλουθα τίς άποφάσεις. Ή 
Ιστορία όμως μάς έχει δείξει ότι υπάρχει κι ένας άλλος τρόπος. 
Τό ότι τά έργατικά συμβούλια μπορούν νά διευθύνουν μ’ έπιτυ- 
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χία όλες τΙς σφαίρες τής ζωής, έχει δειχθεϊ μέ πολύ θεαματικό 
τρόπο στήν Κροστάνδη τού ’21, στήν Ισπανία τού ’36 - 37 καί 
στήν Ούγγαρία τού ’56. Αύτοί οΙ άνθρωποι άπέδειξαν ότι ή ΚΥ¬ 
ΒΕΡΝΗΣΗ δέν είναι άπαραίτητη. 

Αύτή ή Ιστορία μάς διδάσκει ότι όποιοδήποτε θέμα δέν 
μπορεί νά ρυθμιστεί άμεσα άπ’ τούς συγκεντρωμένους άνθρώ- 
πους, δέν χρειάζεται ν’ άναφερθεΐ σέ μιά άνιϋτερη έξουσία. Ή 
άνώτερη κι ή μόνη έξουσία είναι οΙ συνελεύσεις. Καμιά άλλη έξ- 
ουσία δέ χρειάζεται. Τά προβλήματα πού άπαιτοΰν συντονισμό 
κι έπικοινωνία άνάμεσα σέ συνελεύσεις, παραπέμπονται σέ 
άντιπροσωπευτικά σώματα πού συγκροτούνται άπό άντιπρο- 
σώπους τών συνελεύσεων τής βάσης. ΟΙ άντιπρόσωποι είναι 
έξουσιοδοτημένοι γιά συγκεκριμένα πράγματα κι ύπόκεινται σέ 
άμεση άνάκληση. Αυτό σημαίνει ότι οΙ άντιπρόσωποι έχουν ρη¬ 
τές όδηγίες άπ’ τίς συνελεύσεις πάνω σέ κάθε σημαντικό θέμα. 
"Αν ένεργήσουν έξω άπ’ τά όρια τής έξουσιοδότησής τους, θ’ 
άνακληθοϋν πίσω καί κάθε ένέργεια πού θά ξεπερνάει τήν έξ- 
ουσιοδότησή τους θ’ άκυρωθεΐ. Σκεφθεΐτε πόσο εύκολα θάταν 
όλα αυτά μέ τίς μεθόδους άμεσης έπικοινωνίας πού είναι σή¬ 
μερα διαθέσιμες. 

Τό σύστημα τού μονοπωλιακού καπιταλισμού, μέσα στό 
όποιο ζοϋμε σήμερα, άπαιτεΐ νά πουλάμε τήν έργατική μας δύ¬ 
ναμη γιά νά έπιβιιύσουμε. Ή έργατική μας δύναμη προσφέρει 
στούς άνθρώπους πού έχουν τίς μηχανές, τή γή, τά έργαλεΐα 
(μέσα παραγωγής) τόν πλούτο πού τούς δίνει τόν έλεγχο τής 
χώρας μας καί τού μεγαλύτερου μέρους τού υπόλοιπου κό¬ 
σμου. Σ’ αυτό τόν άγώνα δρόμου γιά τήν άποκόμιση κερδών, 
αυτοί οΙ Ιδιοκτήτες μάς έκμεταλλεύονται καί σπαταλούν τούς 
παγκόσμιους πόρους. Ή κληρονομιά τους είναι ό άτέλειωτος 
πόλεμος καί τό οίκολογικό όλοκαύτωμα. Καθορίζουν τήν 
πρόοδο σάν τήν παραγωγή όλοένα καί περισσότερων άχρη¬ 
στων έμπορευμάτων κι είναι άναγκασμένοι νά διατηρούν στα¬ 
θερή, δαπανηρή προπαγάνδα γιά νά στηρίζουν τούς Ιμπεριαλι¬ 
στικούς τους σκοπούς καί νά έξασφαλίσουν τήν πώληση τών 
σκουπιδιών τους. 

Σέ μερικές «σοσιαλιστικές» χώρες τό κράτος είναι ό Ιδιοκτή¬ 
της τών μέσων παραγωγής. Παρόλο πού μπορεί νά διαφέρει ή 
σχέση· του μέ τή σπατάλη καί τά έμπορεύματα, ό κρατικός κα¬ 
πιταλισμός λειτουργεί μέ τόν ίδιο άκριβώς τρόπο όπως κι ό 
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μονοπωλιακός καπιταλισμός γιά νά έκμεταλλεύεται τούς έργά- 
τες. "Αν κι οΙ έργάτες παράγουν όλο τόν πλούτο σ’ αύτές τίς 
χώρες, δέν έλέγχουν τά προϊόντα. Εξακολουθούν νά είναι μι¬ 
σθωτοί σκλάβοι σέ μιά οίκονομία χρηματικής όνταλλαγής, 
όπου πρέπει νά προμηθευτούν τά άναγκαΐα γιά τήν έπιβίωσή 
τους. Ό έλεγχος τού παραγωγικού τους πλούτου βρίσκεται 
στά χέρια τής κρατικογραφειοκρατικής τάξης (τού κόμματος). 

θέλουμε νά σταματήσουμε αύτή τή σπατάλη, καταστροφή 
κι έκμετάλλευση καί νά έπανακαθορίσουμε τήν πρόοδο. Αύτό 
μπορεί νά γίνει μόνο μέ τήν άναδιάρθρευση τού οίκονομικοϋ 
συστήματος πρός τήν κατεύθυνση ένός άποκεντρωτικού έλέγ- 
χου, πού θά έξασκεϊται άποκλειστικά άπ’ τά έργατικά συμβού¬ 
λια καί τά συμβούλια τών άλλων έργαζομένων. Διαμέσου μιας 
άποτελεσματικής χρήσης τής γνώσης, τών Ικανοτήτων καί τών 
πόρων μας, μπορούμε νά δουλέψουμε γιά τούς έαυτούς μας 
καί γιά τίς κοινότητές μας. ΟΙ έργαζόμενοι, άπελευθερωμένοι 
άπ’ τίς φαμπρικαρισμένες καί ψεύτικες άνάγκες, είναι Ικανοί νά 
καθορίσουν, νά παράγουν καί νά μοιράσουν όρθολογιστικά τά 
προϊόντα τής έργασίας τους. 

Τά καθήκοντα τών συμβουλίων είναι: 

- νά έξαφανίσουν κάθε έξουσία έξω άπ’ αύτά. 

- νά όδηγήσουν στήν έγκαθίδρυση τής άμεσης κι άπόλυτης 
δημοκρατίας. 

- νά ένοποιήσουν τή λήψη τών άποφάσεων καί τήν έφαρ- 
μογή αύτών τών άποφάσεων στή διεύθυνση τής παραγωγής, 
τής διανομής καί τών ύπηρεσιών. 

- όταν είναι άπαραίτητο, νά έξουσιοδοτήσουν άντιπροσώ- 
πους μέ συγκεκριμένα καθήκοντα, οΙ όποιοι θά μπορούν ν’ 
άνακληθοϋν άμεσα. 

- νά καταργήσουν όλες τίς Ιεραρχίες καί τήν έξουσία τής 
άνεξάρτητης, προστατευόμενης εΙδίκευσης. Καθώς ή γνώση 
άποτελεΐ δύναμη, ή συνεχής της γενίκευση γιά χάρη τού συμ¬ 
φέροντος καί τής κατανόησης όλων είναι άπαραίτητη. 

- νά διευκολύνουν τή συνειδητή μεταμόρφωση όλων τών 
πτυχών τής καθημερινής μας ζωής. 

- νά διευκολύνουν τήν παραγωγική συμμετοχή όλων τών 
άτόμων. 

- νά πραγματοποιήσουν τή διεθνή συνεργασία καί τόν διε¬ 
θνή συντονισμό. 
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- Νά έγκαθιδρύσουν μηχανισμούς αυτοάμυνας. Στήν πάλη 
μέ τήν αυταρχική έξουσία θ’ άποκτηθεΐ ή πείρα γι’ αυτές τίς 
μεθόδους λαϊκής αϋτοδιεΰθυνσης. 

Μελετώντας προσεκτικά τήν Ιστορία τής έπαναστατικής 
πάλης, βλέπουμε ότι οΙ άνθραπτοι έχουν έξαπατηθεΐ σταθερά 
άπ’ τή χίμαιρα ότι τά κόμματα καί τά συνδικάτα είναι φίλοι 
τους. Κάθε φορά πού έχουμε παραιτηθεί άπό ένα μέρος τής 
δύναμής μας, αυτές άκριβώς οΙ όμάδες ήταν έκεϊνες πού μάς 
πρόδωσαν. 

Ξέρουμε ότι πρέπει νά υπάρχει όργάνωση γιά νά προετοι¬ 
μάσει τό δρόμο, γιά νά ριζοσπαστικοποιήσει τήν αύθόρμητη 
έξέγερση καί γιά νά υποστηρίξει τά συμβούλια όπου κι άν έμ- 
φανιστουν. Αλλά ξέρουμε έπίσης ότι ή Ιεραρχική μορφή του 
κόμματος είναι τό άντίθετο άπ’ ότι χρειάζεται. Στήν καλύτερη 
περίπτωση τά κόμματα ύπήρξαν άνυπόμονες μειοψηφίες πού 
διεύθυναν τήν «άπελευθέρωση» τών άλλων. Δέν είναι τυχαίο τό 
ότι ό Μάο, ό Κάστρο, ό Τίτο κι άλλοι είναι όχυρωμένοι μέσα 
στίς δομές τών κομμάτων τους. Είναι ριζωμένο μέσα στήν ίδια 
άκριβώς τή φύση τής Ιεραρχικής τους έξέλιξης. Μόλις έμφανι- 
στεϊ μιά έξουσία, έμφανίζεται καί μιά πάλη γιά κείνη τήν έξου- 
σία καθώς καί μιά τάση γιά νά κρατηθεί μέ κάθε θυσία. Τά 
κόμματα έχουν ϋπονομέψει ή ώμά καταστείλει τήν έργατική 
δημοκρατία προκειμένου νά διατηρήσουν τόν έλεγχο. 

Τά συνδικάτα λειτουργούν σήμερα γιά νά προσφέρουν στ’ 
άφεντικά μιά πειθαρχημένη έργατική δύναμη. Αποκομμένοι άπ’ 
τούς εργάτες, οΙ ήγέτες τών συνδικάτων έργάζονται ένάντια 
στά συμφέροντά μας, γιά νά διατηρήσουν τήν έξουσία τους. 

Όπως καί τά κόμματα, φοβούνται τά δημοκρατικά κινή¬ 
ματα καί τά άποδιοργανώνουν, όπου είναι δυνατό. 

Οραματιζόμαστε ότι οΙ έπαναστατικές έπιτροπές θά έπη- 
ρεάσουν τή φορά τής έπαναστατικής άλλαγής μέσα ατό αυξα¬ 
νόμενο χάος αύτής τής έποχής. Αυτές οΙ έπιτροπές, μέ τή δική 
τους αυτόνομη άγκιτάτσια καί δραστηριότητα καί μέ τήν άμοι- 
βαία συνεργασία καί τό συντονισμό τους, θά παρουσιάσουν 
ενα όργανωτικό παράδειγμα γιά τούς άλλους. 

Ή προσπάθεια μας είναι νά ένοποιήσουμε τή θεωρία καί 
τήν πρακτική μας. Σάν κεντρικό μέρος τής θεωρίας μας βλέ¬ 
πουμε ότι οΙ έπαναστατικές έπιτροπές, πού λειτουργούν σύμ¬ 
φωνα μέ συμθουλιακά πρότυπα, θά διαλυθούν καθώς τά συμ^ 
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βούλια θ’ άναλαμβάνουν τήν Εξουσία. 

Δέν μπορούμε νά συνυπάρχουμε σάν έλεΰθεροι άντρες καί 
γυναίκες παράγοντας γιά τή δική μας συντήρηση, είτε σέ μιά 
έθνική ή στήν παγκόσμια οίκονομία, Ενώ υπάρχουν άλλα συ¬ 
στήματα πού βασίζονται στήν έκμετάλλευση καί στήν άπογύ- 
μνωση τού καθένα. Πιστεύουμε ότι τά συμβούλια, όπως τά 
έχουμε περιγράφει, δέν μπορούν νά ύπάρχουν μέ τήν πραγμα¬ 
τική τους μορφή παράλληλα μέ όποιαδήποτε άλλη μορφή έξ- 
ουσίας. Τά συμβούλια κι ή άμεση δημοκρατία θ' άποτελούσαν 
μιά ύπερβολικά μεγάλη άπειλή. Τά ίεραρχικά συστήματα (μ’ 
όποιοδήποτε όνομα κι άν έμφανίζονται) θ’ άγωνίζονταν νά μάς 
καταστρέφουν. Γιατί ή ύπαρξη μιάς βιώσιμης έναλλακτικής λύ¬ 
σης άπόλυτης δημοκρατίας, Ενθαρρύνει μέ τό παράδειγμά της 
τήν έπανάσταση. 

Αύτό δέ σημαίνει ότι τά συμβούλια πρέπει νά γίνουν άρπα- 
κτικά καί νά Επεκτείνουν τή μορφή τους μέ τή βία. Ούτε χρειά¬ 
ζεται νά δώσουν τό κάλεσμα γιά τήν Επανάσταση, άνάμεσα σέ 
άλλα, άφοϋ ή άτομική τους Επιτυχία βάζει σέ άμφισβήτηση 
κάθε πλευρά τής παλιάς κοινωνίας. Τά συμβούλια όμως έχουν 
πάντοτε συντρίβει όπου Εμφανίστηκαν, σά λαϊκά, κινήματα σέ 
περιορισμένες μόνο περιοχές ή στά φυσικά πλαίσια τών Εθνι¬ 
κών οίκονομιών. Ή Παρισινή Κομμούνα, τά Ισπανικά, Ούγ- 
γρικά καί τά πρόσφατα Χιλιανά συμβούλια καταστράφηκαν 
όλα γιατί οΙ Ενέργειές τους δέν Επεκτάθηκαν καί δέ συντονίστη¬ 
καν σέ διεθνές Επίπεδο, όχι Επειδή δέν ήταν άρκετά προετοιμα¬ 
σμένα γιά νά ύπερασπιστούν τόν Εαυτό τους. Τό Γδιο είδος δυ¬ 
νάμεων Εμφανίστηκε στή σημερινή Πορτογαλία. Τά συμβούλια 
κι ή άμεση δημοκρατία δέ θά Επιβιώσουν, άν δέ συνειδητο¬ 
ποιηθεί σέ διεθνή κλίμακα, άπ’ τή μάζα τών άνθρώπων, ή 
μορφή καί ή διαδικασία τής ύπαρξής τους. 

Σέ διάστημα 60 χρόνων ή Ρωσία έχει μεταμορφωθεί άπό 
μιά Επαναστατική κοινωνία σ’ ένα σιδερόφρακτο Εξουσιαστικό 
κράτος πού διευθύνεται άπ’ τούς νέους κυριάρχους, τό κόμμα. 
Αύτή ή Εξέλιξη έχει έξασκήσει μιά κατάφωρη Επίδραση πάνω 
στήν παγκόσμια έπανάσταση. Σάν ένα μεγάλο, σταθερό «κομ¬ 
μουνιστικό» κράτος, ή Ρωσία έχει Επηρεάσει ή Ελέγξει κινήματα 
πού Επιδίωκαν τήν κοινωνική άλλαγή σχεδόν παντού. Τί συν¬ 
έβηκε; 



Ή Ρωσία άποτελεϊ ένα παράδειγμα συμβουλίων (σοβιέτ) 
πού άνσπτύχθηκαν άπό μιά προυπάρχουσα πολιτιστική βάση 
συνεργασίας. Τό πγιϊγ ή κοινότητα τού χωρίου ήταν έκείνη ή βά¬ 
ση. Τό ιπϊγ όχι μόνο έξασφάλιζε στόν καθένα ένα δίκαιο μερίδιο 
στήν κοινή γή, άλλ' άποτελοϋσε έπίσης μιά ένωση γιά κοινή 
κουλτούρα, άμοιβαία υποστήριξη, προστασία άπ’ τή βία καί 
παραπέρα άνάπτυξη τής γνώσης καί τών ήθικών κωδίκων. 
Κάθε άλλαγή σέ νομικά, στρατιωτικά έκπαιδευτικά ή οίκονο- 
μικά θέματα έπρεπε ν’ άποφασιστεί 'άπ’ τά συγκεντρωμένα μέ¬ 
λη. Τά πρώτα σοβιέτ δημιουργήθηκαν άπό βιομηχανικούς έρ- 
γότες οΙ όποιοι, έξαιτίας τής άγροτικής τους άνατροφής ή δε¬ 
σμών, γνώριζαν ότι ή αύτοδιεΰθυνση θά βοηθούσε στήν έπί- 
λυση τών προβλημάτων τους. Στήν άπέραντη άγροτική Ρωσία 
οΙ κοινότητες τών χωριών άνθισαν μετά τήν κατάργηση τής 
δουλοπαροικίας στά 1861 κι Ιδιαίτερα μετά τήν έξέγερση τού 
1905. 

Τά σοβιέτ τού 1905 συνετρίβηκαν άπ’ τόν Τσάρο έπειδή 
ήταν πολύ μικρά κι άπροετοίμαστα γιά νά καταλάβουν καί νά 
διατηρήσουν τήν έξουσία. Κάθε έργατική όργάνωση άπαγο¬ 
ρευόταν τότε άπ’ τό νόμο. Στά 1917 τά Ισχυρότερα σοβιέτ έξ- 
απατήθηκαν παραδίνοντας τήν έξουσία τους σέ μιά νέα μορφή 
έθνικισμοϋ: «τόν σοσιαλισμό σέ μιά μόνο χώρα». Ενώ οΙ Σο- 
σιαλεπαναστάτες κι οΙ άναρχικοί συνέχιζαν νά άγωνίζονται γιά 
τήν κοινωνική έπανάσταση (τήν αϋτοδιεύθυνση στήν καθημε¬ 
ρινή ζωή) στήν έπαρχία καί στά έργοστάσια, οΙ Μπολσεβίκοι (ό 
πρόδρομος τού Κομμουνιστικού Κόμματος) όργανώθηκαν γιά 
νά καταλάβουν τήν έξουσία γιά λογαριασμό τους. Τόν Όκτώ- 
βρη τού 1917, οΙ Μπολσεβίκοι κατέλαβαν τόν κρατικό μηχανι¬ 
σμό μ’ ένα παλσπανό πραξικόπημα. 

“Ενα άπ’ τά κύρια ζητήματα τού 1917 ήταν ό ΑΠαγκόσμιος 
πόλεμος. Ό Ρώσικος λαός ήταν έξαντλημένος άπ’ τόν πόλεμο. 
Αρχικά ό Γερμανικός στρατός, πού δροϋσε κατά μήκος τών 
Ρώσικων συνόρων, παρέμεινε παθητικός, άλλά τό Φλεβάρη τού 
1918 άρχισε μιά έπίθεση ένάντια στήν έπαναστατική Ρωσία. ΟΙ 
Μπολσεβίκοι έξέτασαν δυό πορείες δράσης. Ή πρώτη ήταν νά 
έγκαταλείψουν τό μέτωπο, νά παρασύρουν στό έσωτερικό τόν 
Γερμανικό στρατό καί νά τόν νικήσουν διαμέσου τού άνταρτο- 
πολέμου. Επιπλέον, τό νά κάνουν αυτό πιθανόν νά προέκτεινε 
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τήν έπανάσταση στή Γερμανία. Ή δεύτερη πρόταση ήταν νά 
κάνουν διαπραγματεύσεις εΙρήνης μέ τήν Γερμανική στρατιω¬ 
τική ήγεσία μέ κάθε θυσία, γιά νά σταθεροποιήσουν τήν κατά¬ 
σταση καί νά υπερασπίσουν τά σύνορα. 

Μεθυσμένος άπ’ τήν κατάκτηση τής κρατικής έξουσίας, ό 
Λένιν πρόδιυσε τό προλεταριάτο κάνοντας είρήνη μέ τή συμ¬ 
φωνία του Μπρέστ Λιτόβσκ. ΟΙ Μπολσεβίκοι άντάλλαξαν τίς 
παλιές Ιμπεριαλιστικές κατακτήσεις τής Ρωσίας στήν Ανατολική 
Ευρώπη, άφήνοντας στούς Γερμανούς τά Βαλκάνια, γιά νά δια¬ 
τηρήσουν τήν έξουσία τους. ΟΙ λαοί τής Πολωνίας, τής Λεττο- 
νίας, τής Εσθονίας καί τής Λιθουανίας κι άλλων χωρών τής Α. 
Ευρώπης άφέθηκαν ν’ άγωνίζονται γιά τή δική τους άπελευθέ- 
ρωση σέ έθνικό έπίπεδο, μέ τά κομμουνιστικά τους κόμματα 
όλότελα δυσφημισμένα. Αυτά τά κομμουνιστικά κόμματα άνα- 
πτύχθηκαν σάν άπάντηση στόν Ιμπεριαλισμό τής Τσαρικής Ρω¬ 
σίας κι οίκοδομήθηκαν πάνω στό όραμα του διεθνούς κομμου¬ 
νισμού. Αντίθετα οΙ Μπολσεβίκοι τούς ξεπούλησαν στούς Γερ¬ 
μανούς γιά νά ύπερασπίσουν μιά σοσιαλιστική πατρίδα μέ τόν 
ίδιο τρόπο πού οΙ Ιμπεριαλιστικές δυνάμεις καθορίζουν πάντοτε 
τά πεπρωμένα άλλων λαών. Μ’ αύτό τόν τρόπο οΙ άρχουσες 
τάξεις τής Εύρώπης θεώρησαν αύτό τό νέο κομμουνιστικό κί¬ 
νημα σάν τίποτα παραπάνω άπό μιά άκόμα έθνική έλίτ. 

Τό Μπολσεβίκικο Κόμμα προχώρησε τότε γιά νά έδραιώσει 
τήν έξουσία του καί τόν έλεγχο πάνω στή διεύθυνση τής κοι¬ 
νωνίας. Εδραιωμένο σάν νέα κυβέρνηση, πολέμησε τούς άντι- 
δραστικούς καί τούς άντικυβερνητικούς έπαναστάτες. Τά βιο¬ 
μηχανικά καί άγροτικά σοβιέτ καταλήφθηκαν διοικητικά ή, 
όταν ήταν άπαραίτητο, συντρίφτηκαν στρατιωτικά. Εϋρείας έκ¬ 
τασης πόλεμοι έξαπολύθηκαν άπ’ τό νέο κράτος ένάντια στά 
λαϊκά δημοκρατικά κινήματα τής Ούκρανίας, στά 1918-21 καί 
τής Κροστάνδης, στά 1921. 

Σήμερα οΙ Ε.Π.Α. κι ή Ρωσία άντανακλούν καί μιμούνται ή 
μιά τήν άλλη στό παγκόσμιο παιχνίδι τού θανάτου. Εξακολου¬ 
θούν νάναι άναμιγμένες στίς ίδιες μάχες ενάντια στά κινήματα 
τών καταπιεσμένων. Μερικές σύγχρονες μορφές τής τακτικής 
τους είναι: ό πατριωτισμός, ή μισθωτή έργασία, οΙ ύφέσεις, ό 
πληθωρισμός, οί «περιορισμένης έκτασης» πόλεμοι, τά διεθνή 
μονοπώλια καί τά ναρκωτική. Ολόκληρο τό σύστημα τής κοι¬ 
νωνικής πρόνοιας, τών σχολείων, τής Ιατρικής φροντίδας καί 



τής περίθαλψης γιά όσους έχουν άνάγκη, χρησιμοποιείται έν- 
άντια στό λαό. 

Στίς Ε.Π.Α., ή κουλτούρα μας καταστρέφεται άπ* τίς έξελί- 
ξεις τού σύγχρονου καπιταλισμού. Ό καπιταλισμός δηλητηριά¬ 
ζει κάθε πολύτιμη κοινωνική σχέση. Μαθαίνουμε νά ευχόμαστε 
νά συνεχιστεί ή κοινή άδυναμία. Κάθε ώφέλεια σημαίνει τή ζη¬ 
μιά κάποιου. Τά μέσα μαζικής έπικοινωνίας διαφημίζουν κατα¬ 
ναλωτικά άγαθά, προσπαθώντας νά βοηθήσουν στήν Ικανο¬ 
ποίηση τής δίψας μας. Ανάμεσα σέ κάθε έπιθυμία καί στίς Ικα¬ 
νοποιήσεις της παρεμβάλλεται κάτι πού άγοράζεται. Γιά τήν 
πείνα υπάρχει ή τροφή Α, γιά νά ζεσταθεί ό άντρας σας δώστε 
του ένα φλυτζάνι καφέ X, γιά τήν όμορφιά χιλιάδες καλλυντικά. 
Στήν πραγματικότητα, ή Κόκα Κόλα πάει μέ όλα γιατί «αυτή 
είναι πραγματική, ή Κόκα υπάρχει!». Όλα αύτά διαβρώνουν 
τήν άλληλεγγύη μας, γιά νά μήν άναφέρω τά στομάχια μας. 
Είμαστε άποφασισμένοι νά ύπονομέψουμε όλα αύτά. 

Πρέπει νά θυμόμαστε ότι ή άρχουσα τάξη κι οΙ κάθε λογής 
άρχηγοί είναι έκεϊνοι πού φοβούνται τήν έπανάσταση, τό 
«χάος», όχι οΙ άνθρωποι. Κάθε μέρα πηγαίνουμε στή δουλειά 
καί δημιουργούμε τόν πλούτο πού μοιράζονται όλοι (άν καί 
άνισα). Δέν άρπάζουμε ότι κατασκευάζουμε καί τό πάμε σπίτι 
μας. Δέν καταλαμβάνουμε τήν κοινωνία καί τήν καταστρέφουμε 
γιά τό κέφι μας. Όχι! Ούτε άκόμα έξεγειρόμαστε καί παίρ¬ 
νουμε στήν κατοχή μας όλα όσα έχουμε δημιουργήσει γιά νά τά 
χρησιμοποιήσουμε γιά λογαριασμό μας. Δίχως τούς κυριάρ¬ 
χους καί τούς ήγέτες θά συνεχίζαμε άκόμα τά καθημερινά μας 
καθήκοντα, παίροντας άποφάσεις μόνον τή στιγμή πού ή λύση 
θάταν άναγκαία. 

Χρειάζεται νά διεξάγουμε τήν έπανάσταση γιά λογαριασμό 
μας, δίχως νά περιμένουμε νά γίνουμε έλεύθεροι καί δυνατοί 
«μετά τήν έπανάσταση». Άν ό καθένας άπό μάς δέν άναπτύξει 
τή δική του δύναμη, δέν μπορούμε νά νικήσουμε. Πρέπει νά 
δουλέψουμε μέσα σ’ ένα κλίμα πού μάς προκαλεϊ νά μεταβλη- 
θούμε ατούς άνθρώπους πού χρειάζεται νά γίνουμε. Μέσα 
στόν καθένα μας βρίσκεται τό κτήνος τής άνταγωνιστικής Αμε¬ 
ρικής πού ποθεί μιά έξουσία. Διαφθείρει κι έκφυλίζει τίς διαφο¬ 
ρές μας (ήλικία, φύλο, φυλή καί κουλτούρα) προκαλώντας 
εχθρικές διαιρέσεις έκεϊ όπου θά υπήρχε έμπλουτισμός μέσα 
στή διαφοροποίηση. Γιά νά μή μιμηθούμε τήν κυρίαρχη κουλ- 



τούρα στίς σχέσεις άνάμεσά μας κι άνάμεσά στήν όμάδα μας 
καί σ’ άλλες, θά πρέπει νά δουλέψουμε γιά ν’ άλλάξουμε όλες 
τίς πλευρές τής καθημερινής μας ζωής. 

Γιά τήν ώρα, όταν οΙ άνθρωποι άρπάζονται άπό φόρμες 
γιά μελέτη, προπαγάνδα, δράση, όργάνευση, ή προσωπική άλ- 
λαγή, μπορεί νά πηδήσουν σέ φόρμες στίς όποιες γίνονται κυ¬ 
ρίαρχοι ή χειραγωγούμενοι ή άκόμα κι άόρστοι. Έχουμε διαλέ¬ 
ξει μιά φόρμα στήν όποία ένσωμστώνουμε τήν έμπειρία μας, 
στήν όποία έπταιτοϋμε άττ’ τόν έαυτό μας κι έπτ’ τόν καθένα 
μας νά γίνει δυνατός κι έπιδέξιος κι Ικανός ν’ άλλάξει. Ή θερα¬ 
πεία δέν πρέπει ν’ άφεθεϊ στούς θεραπευτές. Ή οίκογένεια δέν 
πρέπει ν’ άφεθεϊ στόν μπαμπά καί τή μαμά, ή κοινότητα στούς 
όργανωτές τής κοινότητας, ή σεξουαλικότητα στούς έραστές, ή 
έπανάσταση στά στελέχη τού κόμματος. 

Δέν πρέπει νά περιορίζουμε ότι μπορούμε νά κάνουμε μαζί. 
Ή όμάδα άποτελεϊ μιά πρόκληση στή διαδικασία τής κοινής 
ύφανσης τών σκέψεων μας, βιώνοντας τή δύναμη τής έγκατά- 
λειψης τής άδυναμίας μας, άντλώντας δύναμη άπ’ τόν καθένα 
μας κι έπιτρέποντάς μας νά αΙσθανθούμε ευχαρίστηση καθώς 
κινούμαστε. Ενσωματώνουμε τή διαδικασία τού άνοίγματος 
τού έαυτού μας άνάμεσά μας. Αλλάζουμε πιό γρήγορα άπ’ ότι 
θά μπορούσαμε μόνοι μας ή μ’ ένα έραστή/έρωμένη, ή σέ μιά 
όμάδα στήν όποία είμαστε άνώνυμοι. 

Έχουμε έπίγνωση του φόβου μας νά πετύχουμε κι είμαστε 
προσεκτικοί ώστε νά μήν ενισχύουμε τούς μηχανισμούς τής 
προσωπικότητας πού κρύβουν το φόβο μας γιά τήν άλλαγή. 
Αφού ο! φόβοι μας υπάρχουν τούς ένθαρρύνουμε νά ξεπρο¬ 
βάλλουν κι έτσι συγκεντρώνουμε τήν προσοχή μας καί σ’ αυ¬ 
τούς. Κινούμαστε συνειδητά πρός τήν έκταση τής άνάπτυξης 
νά δούμε τούς έαυτούς μας σάν ήθοποιούς μέσα στήν ιστορία, 
οΙ όποιοι έχουν τή δύναμη ν’ άλλάξουν τό σενάριο. 

Γιά νά γίνουμε ό λαός χρειάζεται νά είμαστε, βλέπουμε στόν 
έαυτό μας μερικά προτερήματα πού πρέπει νά ένθαρρυνθούν. 
Χρειάζεται νά έχουμε φαντασία, δημιουργικότητα, έτοιμοι νά 
μάθουμε, έτοιμοι νά διδάξουμε. Ετοιμοι νά δουλέψουμε, έτοιμοι 
ν’ άλλάξουμε, έτοιμοι να προσαρμοστούμε σέ κάτι άγνωστο 
όπως επίσης καί σέ κάτι γνωστό. Έτοιμοι νά πεθάνουμε στίς 
περισσότερες στιγμές τής ζωής μας. Έτοιμοι νά ζήσουμε. Ετοι¬ 
μοι νά δράσουμε. Άλλοτε ύγιεϊς άλλοτε παράφρονες. Αίσθηση 
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χαράς. Αίσθηση όργής. Συνείδηση τού καταπιεστή καί τού 
καταπιεζόμενου μέσα στόν έαυτό μας καί ατούς άλλους. Ανι¬ 
κανότητα ν’ άφήνουμε τά προσωπικά θέματα νά ξεφεύγουν. 
Αίσθηση δικαιοσύνης, σεβασμός γιά τή ζωή καί τό θάνατο. Εύ- 
μετάβλητοι στόν καθορισμό ενός έπαναστάτη. 

Στή ζωή μας συμμετέχουμε όλοι σ’ άλλη δουλειά καί χρησι¬ 
μοποιούμε τήν όμάδα γιά ύποστήριξη, άνάλυση καί προσανα¬ 
τολισμό τών άλλων μας δραστηριοτήτων. Ενεργούμε μαζί όταν 
τή βρίσκουμε όλοι μ’ ένα σχέδιο κι ό καθένας μπορεί νά προσ¬ 
φέρει κάτι Ιδιαίτερο. 

Έχουμε τόσο φυσικούς όσο κι αύτο-έπιβεβλημένους περι¬ 
ορισμούς. Δέν είμαστε άγρότες, δέ ζοϋμε σ’ ένα γκέττο τού Τρί¬ 
του Κόσμου, όλοι μας είμαστε λευκοί, όλοι προέρχονται άπό 
έθνικές μειονότητες, δέν είμαστε παιδιά ή γέροι, μερικοί δέν 
έχουν πάει γυμνάσιο, όλοι είμαστε έργάτες. Είμαστε 3 γυναίκες 
καί 3 άντρες. Επειδή άλλοτε είμαστε οΙ καταπιεστές κι άλλοτε 
οΙ καταπιεζόμενοι πρέπει νάχουμε συνείδηση τών περιορισμών 
τής έμπειρίας μας. Μ’ αύτό τόν τρόπο μπορούμε ν’ άναγνωρί- 
σουμε πότε προστατεύουμε τά προνόμιά μας ή δεχόμαστε τήν 
κατάστασή μας σά θύματα. 

Καθώς άπογυμνώνουμε τίς ψεύτικες άνάγκες καί τά βρα¬ 
βεία τής άνταγωνιστικής Αμερικής, βλέπουμε ότι πρέπει νά έμ- 
πλακούμε σέ μιά έπαναστατική διαδικασία προκειμένου νά κα¬ 
θορίσουμε καί νά Ικανοποιήσουμε τίς πραγματικές μας άνάγ¬ 
κες. ’Αλλά γνωρίζουμε καλά ότι, έξαιτίας τών περιορισμών μας, 
δέν μπορούμε νά γενικεύσουμε τίς πραγματικές μας άνάγκες 
ταυτίζοντάς τες μέ τίς άντίστοιχες όλων τών άνθρώπων. Δέν 
ψάχνουμε γιά τό χαμηλότερο κοινό πολιτικό παρονομαστή, γιά 
νά βρούμε τήν ένότητα μέ τούς άλλους άνθρώπους. Είναι άπα- 
ραίτητο νά μελετήσουμε καί νά σεβαστούμε τίς άνάγκες τών 
άλλων άνθρώπων, όπως διαρθρώνονται άπ’ τούς ίδιους καί νά 
συνεργαστούμε μαζί τους σ’ ένα κοινό άγώνα, όπου είναι δυ¬ 
νατό. Γιά μάς, αύτή είναι μιά πρακτική κι όχι φιλοσοφική βάση 
ένότητας καί χρειαζόμαστε τήν άνάπτυξη αύτής τής πρακτικής 
προκειμένου νά έπεκτείνουμε τή δική μας έμπειρία καί νά πλα¬ 
τύνουμε τήν έπαναστατική δραστηριότητα. 

Αφού δέ θεωρούμε τόν έαυτό μας ούτε σάν ένα κόμμα 
πρωτοπορίας ούτε σά μιά όργανωτική έπιτροπή γιά ένα μα¬ 
ζικό κόμμα, δέν είναι άπαραίτητο νά έπιβάλλουμε τίς συγκεκρι- 
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μένες μας Ιδέες, γιά τό τΙ χρειάζεται, πάνω σέ άλλους άνθρώ- 
πους. Αυτός είναι ένας αΰτο-έπιβεβλημένος «περιορισμός». Βα¬ 
σικά, θά προτιμούσαμε όλοι νάμαστε πασιφιστές. θά ξεδιαλύ¬ 
ναμε μάλλον τίς διαφορές καί τίς άντιθέσίΐς μας μέ κατανόηση, 
άγάπη κι έξυπνάδα. θά έπιχειρήσουμε αύτές τίς λύσεις πρώτα, 
όπου είναι δυνατό. Μέσα όμως, στήν παραφροσύνη πού βασι¬ 
λεύει, άναγνωρίζουμε τή χρησιμότητα τής προετοιμασίας. Ό 
κόσμος είναι υπερβολικά έπικίνδυνος γιά ν’ άγνοοϋμε τούς 
τρόπους μέ τούς όποίους μπορούμε νά υπερασπίσουμε τόν 
έαυτό μας, έτσι ώστε νά μπορούμε νά συνεχίσουμε τό έπανα- 
στατικό μας έργο. Τό νάσαι Εξοικειωμένος μ’ ένα όπλο καί τίς 
χρήσεις του δέ σημαίνει ότι πρέπει νά χρησιμοποιήσεις έκεϊνο 
τό όπλο, άλλά ότι άν χρειαστεί νά τό χρησιμοποιήσεις μπορείς 
νά τό χρησιμοποιήσεις καλά. 

Όσο περισσότερο πετυχαίνουμε στό έργο μας, τόσο πιό 
έπικίνδυνη θά γίνεται ή θέση μας. Αφού ζοϋμε σέ μιά κοινωνία 
πού έκπαιδεύει τούς άνθρώπους νά βασανίζουν ό ένας τόν 
άλλο κι άφοϋ άρνιούμαστε νάμαστε θύματα, θά ύπερασπί- 
σουμε πρόθυμα τόν έαυτό μας. Δέ μιλάμε γιά τή δημιουργία 
ένός στρατού πού θ’ άνταγωνιστεϊ τήν κυβέρνηση τών Ε.Π.Α. 
Μιλάμε γιά μιά αύθόρμητη Εξέγερση τής μεγάλης πλειονότητας 
τών άνθρώπων καί γιά τήν άναγκαιότητα υπεράσπισης τής 
κοινωνικής μας έπανάστασης. 

Ή άκραία ειλικρίνεια τών άγροτών τού Λέξινγκτον στόν 
έπαναστατικό πόλεμο τής Αμερικής, τού 1776, γίνεται μιά πηγή 
έμπνευσης κι ένα παράδειγμα είναι τό σημείο όπου ή παθητική 
άντίσταση (πολιτική άνυπακοή) συγχωνεύεται μέ τήν αυτοάμυ¬ 
να. Οί άγρότες στέκονταν καί δέν άφηναν τούς Άγγλους νά 
περάσουν- μόλις πυροβολήθηκαν, άνταπόδωσαν τά πυρά. 

Δέν έξαρτιόμαστε άπ’ τόν πόλεμο γιά νά πετύχουμε τήν 
άπελευθέρωσή μας, γιατί ό άγώνας μας δέν μπορεί νά κερδηθεϊ 
μόνο μέ τή δύναμη τών όπλων. ΟΙ στρατιές τής καταπίεσης 
είναι πάντοτε καλύτερα όπλισμένες κι έφοδιασμένες. Όχι, ό 
λαός πρέπει νά Εξοπλιστεί μέ άγάπη καθώς καί μ’ έμπιστοσύνη 
καί τά όπλα μας ν’ άποτελούν μόνο μιά έκφραση τού όργανι- 
κού μας πνεύματος καί τής άλληλεγγύης μας. Όταν πέφΐει 
κάποιος, ένας άλλος πρέπει νά πάρει τή θέση του κι ή όργή 
γιά κάθε θάνατο άνανεώνει τό λόγο γιά τόν όποιο διεξάγεται ό 
άγώνας. 
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Είμαστε υποχρεωμένοι ν’ άναγνωρίσουμε ότι τά Αμερικά¬ 
νικα ριζοσπαστικά κινήματα υπήρξαν υπερβολικά πασιφιστικά. 
Όποιαδήποτε έξαίρεση αύτοϋ ήταν μιά κατάσταση στήν όποια 
οΙ άνθρωποι άναγκάστηκαν ν’ άμυνθοϋν γιά νά έπιζήσουν. ΟΙ 
πράξεις τους παρέμειναν άπομονωμένες καί σπάνια στέφθηκαν 
μέ έπιτυχία. 

Εγκλήματα καταστολής ένάντια στό λαό έχουν ώφελήσει 
έκείνους πού βρίσκονται στήν έξουσία. Πόσες χιλιάδες πού δια- 
μαρτυρήθηκαν ένάντια στήν άδικία, δέ φυλακίστηκαν, δολοφο¬ 
νήθηκαν, τραυματίστηκαν μετά τήν έξέγερση τού ννδΐίΐωγ; Τά 
άτομικά άντίποινα (θομβισμοί, δολοφονίες, σαμποτάζ), υπήρ¬ 
ξαν προσπάθειες άπόδωσης προσωπικής εύθύνης σ' έκείνους 
πού βρίσκονται στήν έξουσία, γιά τίς πράξεις τους. 

Όμως, μέ τή σημερινή γνώση πού έχουμε γιά τίς διαβρώ¬ 
σεις άπ’ τή (λΙ.Α., άναγνωρίζουμε ότι γίνεται δύσκολο νά κα¬ 
θορίσουμε άπό ποιά κατεύθυνση προέρχονται σήμερα τέτοιες 
πράξεις. Αυτή είναι μιά έποχή στήν όποία έκεϊνο πού θεωρού¬ 
σαμε κάποτε σάν παρανοϊκό, φαίνεται όλοένα καί περισσότερο 
σά μιά άκριβής κι άπαραίτητη διαίσθηση. Νά γιατί νοιώθουμε 
πώς πρέπει νά σταθούμε μακριά άπ’ τίς όργανωμένες παράνο¬ 
μες όμάδες, γιατί ή άπομονωμένη τους φύση τίς άπομακρύνει 
άπ’ τήν κοινότητά μας τής έμπιστοσύνης. Επομένως, μπο¬ 
ρούμε νά παραμείνουμε έξασκώντας τους μόνον έποικοδομη- 
τική κριτική. Επίσης παρατηρούμε ότι οΙ άνοιχτές όμάδες πού 
πρότειναν συνεργατική άλλαγή κι ήταν βασικά κατά τής βίας, 
Ιδιαίτερα ή Ι.νν.νν., συνετρίβηκαν βίαια, θά πρέπει νά βρεθεί 
μιά μεσαία λύση άνάμεσα στίς δυό. 

Γιά μάς, ή καλή ύγεία κι ή έμπιστοσύνη είναι άπαραίτητες 
γιά τήν αύτοάμυνα. Έχουμε έμπειρία άπ’ τίς άκόλουθες τεχνι¬ 
κές αύτοάμυνας: πειθώ, άικίντο, τζούντο, μικρά όπλα, πρώτες 
βοήθειες, πάλη στούς δρόμους καί διαφυγή. Αύτές έχουν όλες 
έφαρμοστεϊ άτομικά. Γιά τό μέλλον, ή δουλειά μας θά συμπερι- 
λάβει τήν άνάπτυξη συλλογικών τεχνικών αύτοάμυνας. 

Έχουμε ύποστηρίξει καί θά ύποστηρίξουμε καί θά έγκαι- 
νιάσουμε σχέδια πού άντι κατοπτρίζουν τήν άνάγκη τών άν- 
θρώπων ν’ άφαιρέσουν τόν έλεγχο τής ζωής τους άπ’ τά χέρια 
άλλων καί νά γεφυρώσουν τό κενό άνάμεσα στίς προσωπικές 
καί στίς πολιτικές πλευρές τής ζωής. Σχέδια όπως οΙ άπεργίες 
στά ένοίκια, οΙ καταλήψεις κτιρίων, οΙ στεγαστικές καί θερα- 
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πευτικές κολλεκτίβες, οΙ συνεταιρισμοί τροφίμων, οΙ Αγριες 
Απεργίες κι οΙ καταλήψεις τού τόπου δουλειάς, έξάπτουν τήν 
φαντασία μας καί προαγγέλουν τίς καταστάσεις που θ’ Ακο¬ 
λουθήσουν. Σ’ αυτές τίς καταστάσεις οΙ Ανθρωποι παίρνουν 
τόν Αμεσο έλεγχο πάνω στίς διάφορες πλευρές τής ζωής τους, 
δίχως μεσάζοντες (κυβερνητικούς άξιωματούχους ή όποιουσ- 
δήποτε άλλους γραφειοκρατικούς ήγέτες). Αυτό τό πνεύμα είναι 
μεταδοτικό καί προσφέρει έμπνευση γιά πλατύτερους Αγώνες. 
Χρησιμοποιώντας τή διαδικασία τής άμεσης δημοκρατίας περ¬ 
νάμε μέσα Απ’ τά είδη τών προσωπικών μαχών, Αλλαγών κι 
έμπειρίας, πού όλοι μας είμαστε Αναγκασμένοι νά περάσουμε, 
στή διαδικασία τής έπανάστασης. Σ’ αύτά καί σέ άλλα σχέδια 
έχουμε παρατηρήσει ότι τά προβλήματα πού πηγάζουν Απ’ τή 
φυλή, τό φύλο, τήν ήλικία καί τήν τάξη, ξεπροβάλλουν καί 
πρέπει ν’ Αντιμετωπιστούν. 

Υπάρχει πολύ Απογοήτευση στήν Ανάπτυξη τής κοινωνι¬ 
κής μας έπανάστασης. Τό καθήκον φαίνεται συντριπτικό καί 
μερικές φορές φαίνεται ότι δέν Αναπτυσσόμαστε καθόλου. 
Πολύ συχνά μάς λένε ότι πρέπει νά πλατύνουμε τήν έλξη μας 
διαμέσου τής λεγάμενης μαζικής όργάνωσης ή τοϋ έκλογικου 
ρεφορμισμού. Αλλά ή έκλογική διαδικασία δέν είναι ένας Απο¬ 
τελεσματικός Αγωνιστικός χώρος, γιατί νομιμοποιεί ένα σύ¬ 
στημα πού έχει σά σκοπό τήν προστασία τής Ιδιοκτησίας καί 
τήν ύποταγή μας. Σπαταλά τό χρόνο, τή φαντασία καί τίς ζα>- 
τικές δυνάμεις τών Ανθρώπων καί προσφέρει σάν Αντάλλαγμα 
μόνο τήν Απογοήτευση, ή ίσως στήν καλύτερη περίπτωση, λί¬ 
γες μεταρρυθμίσεις γιά τήν Ανταμοιβή τών ύποστηρικτών του 
«καλού ύποψήφιου» πού νικάει. Δέν κάνει τίποτα γιά νά πολε¬ 
μήσει τήν άδυναμία, τόν σεξισμό ή τόν ρατσισμό (άκόμα κι άν 
έκλέγεται μιά γυναίκα ή ένας μαύρος). Δίχως Αποτυχία, μάς 
όδηγεϊ νά παραιτηθούμε Απ’ τόν έλεγχο πάνω στίς ζωές μας. 

Βέβαια δέν μπορούμε νά Αγνοήσουμε τ’ Αποτελέσματα του 
νομοθετικού συστήματος. ΟΙ καθημερινές πραγματικότητες 
Απαιτούν ν’ Αντιμετωπίσουμε μέ θάρρος τό κράτος καί τούς 
νόμους του, γιά νά ύπερασπίσουμε τόν έαυτό μας. 

Τό πρόβλημα, πού βλέπουμε ότι Αντιμετωπίζουν οΙ μικρές 
όμάδες, είναι πώς νά έπεκταθοΰν όταν φθάσουν στό Ανσπό- 
φευγο σημείο νά θέλουν νά προσεγγίσουν άλλους. Ή τάση 
έπέκτασης τών μικρών όμάδων άμεσης δράσης σέ μεγαλύτερες 
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όργανώσεις (μαζικές όργαν<ί>σεις) έμπεριέχει τόν κίνδυνο άπώ- 
λειας τού άμεσου έλέγχου. θά προτιμούσαμε νά δούμε αύτές 
τίς όμάδες νά διατηρούν τήν άποτελεσματικότητά τους σέ μι¬ 
κρή κλίμακα καί νά διπλασιάζουν τόν άριθμό τους μέ τό παρά¬ 
δειγμά τους, θά μπορούσαν μάλλον νά όργανιυθοΰν σέ μεγα¬ 
λύτερες όμάδες, προκειμένου νά συντονίσουν τίς δραστηριότη- 
τές τους καθώς οΙ άναγκες τους γίνονται κατάφωρες (όμο- 
σπονδίες πάνω σέ συμβουλιακές βάσεις), παρά μέ ντιρεκτίβες 
τών γραφειοκρατών. 

Επεκτείνουμε τή διαδικασία παραπέρα: άλληλογραφία μέ 
άλλες όμάδες σέ μιά προσπάθεια νά οίκοδομηθεϊ ένα τοπικό δί¬ 
κτυο, άγκιτάτσια ατούς τόπους τής προσωπικής μας δουλειάς- 
/κατοικίας, δράση μαζί μέ άλλες όμάδες πού έχουν τίς ίδιες 
Ιδέες, υποστήριξη μεγαλυτέρας έκτασης άγώνων καί διαφώτιση 
σχετικά μέ τά συμβούλια, θ’ άποφύγουμε τόν σεχταρισμό καί 
θά μάθουμε γιά τίς άλλες άριστερές όμάδες. Αύξάνουμε τίς Ικα¬ 
νότητες αύτοάμυνάς μας καί καλλιεργούμε τήν άμοιβαία υπο¬ 
στήριξη. Δέν άξιολογοϋμε τίς άλλες όμάδες μαζί μέ τίς όποιες 
μπορεί νά δουλέψουμε, άπ’ τό όνομα τό όποιο χρησιμοποιούν 
Επαναστάτες, μαρξιστές, άναρχικοί, ή όποιοδήποτε άλλο) άλλά 
άπ’ τή δουλειά πού κάνουν. Έτσι θά θέλαμε νά μάς άξιολογή- 
σουν καί μάς. θά υποστηρίξουμε τίς έκφράσεις τής έπαναστα- 
τικής συνείδησης όπου κι άν έμφανιστούν. 

Στά σχέδιά μας θά προσπαθήσουμε ν’ άποκαλύψουμε τό 
ρόλο τής μαζικής κουλτούρας (τών μέσων μαζικής έπικοινω- 
νίας) σάν τσιρακιού τής καπιταλιστικής τάξης, πού μάς διδά¬ 
σκει τήν άπληστία καί τό μίσος γιά τόν έαυτό μας καί βαθαίνει 
τήν άλλοτρίωση καί τήν άπελπισία μας. Ενθαρρύνουμε τήν άν¬ 
θηση καί τήν συμβολή τών διάφορων κουλτουρών, πού έκ· 
φράζουν τούς καλύτερους όραματισμούς, άνάγκες κι άλληλεγ- 
γύη τών άνθρώπων. θ’ άγωνιστοΰμε γιά ν’ αύξήσουμε τό δικό 
μας έπαναστατικό θάρρος καί νά έκφράσουμε τήν αύξανόμενη 
έμπιστοσύνη στόν έαυτό μας καί στό κίνημά μας, στή δουλειά 
μας, στά γραπτά μας καί στήν άγάπη μας. 

Όμάδα Μογθ Ιο Οοιπθ 
Σάν Φραντσίσκο, Καλιφόρνια. 
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Σημειώσεις 


1. Ένα ουσιαστικό παράδειγμα αϋτοϋ του είδους τών άνοησιών 
μπορεί νά βρεθεί στή σελίδα 143, του βιβλίου του Ταρίκ 'Αλή,Ή Έπερ- 
χόμενη Βρετανική Επανάσταση Οοηβώβη Οβρε, 1972). Προφανώς «ή 
πίστη τής δοΐΐάαηίγ στήν αυθόρμητα γεννημένη πολιτική συνείδηση» 
μάς όδηγεί «στήν άρνηση τής άνάγκης γιά όποιαδήποτε όργάνωση». 
Τόσο ή βάση του συλλογισμού όσο καί τό συμπέρασμα είναι λαθεμένα. 

2. Ο «Κομμουνισμός» σημαίνει μιά δίχιυς κράτος κοινωνία, ή όποια 
βασίζεται στόν κανόνα «Άπ' τόν καθένα σύμφωνα μέ τις Ικανότητητές 
του καί γιά τόν καθένα σύμφωνα υέ τις άνάγκες του». ΟΙ υποθέσεις 
τής κοινωνίας διευθύνονται άμεσα απ’ τή βάση καί τά μέσα παραγακ 
γής άνήκουν στήν Ιδιοκτησία τού συνόλου. Τόσο οΙ μαρξιστές όσο κι οΙ 
άναρχικοί (ή τουλάχιστον οΙ όναρχοκομμουνιστές) θεωρούν αύτή τή 
μορφή κοινωνίας σάν κοινό σκοπό. Εκεί όπου διαφωνούν είναι πρω¬ 
ταρχικά στόν χαρακτήρα καί στό ρόλο τού όργανωμένου έπαναστστι- 
κού κινήματος μέσα στήν έπαναστατική διαδικασία καί στά ένδιάμεσα 
«στάδια» (οΙ περισσότεροι μαρξιστές βλέπουν τήν άνάγκη γιά μιά «συγ- 
κεντραττική προλεταριακή δικτατορία», άκολουθούμενη όπό ένα «σο¬ 
σιαλιστικό» κράτος - μιά άποψη πού οΙ άναρχικοί άρνιοϋνται έμφατι- 
κά) πού άπαιτούνται γιά νά έγκαθιδρυθεϊ μιά κομμουνιστική κοινωνία. 
Στό φώς αυτών τών διαφορών, θά γίνει φανερό ότι ύποστηρίζω μιά 
άναρχική άποψη. 

3. 'Η χρήση τής στρατιωτικής ή δήθεν στρατιωτικής γλώσσας - 
«πρευτσπορία», «στρατηγική», «τακτική» - προδίνει πλέρια αύτή τήν 
άντίληψη. Ενώ άπορρίπτει τούς φοιτητές σά «μικροαστούς» καί «σκα 
τά», 6 «έπαγγαλματίας έπαναστάτης» έτρεφε πάντοτε άφθονο θαυμα¬ 
σμό καί σεβασμό γιά κείνο τόν πιό άπ άνθρωπο άπ’ όλους τούς Ιεραρ¬ 
χικούς θεσμούς, τόν στρατό. Συγκρίνετε αύτή τή στάση μέ τήν έμφυτη 
άντιπάθεια τής άντικουλτούρας γιά τις «στρατιωτικές άρετές» καί τή 
στρατιωτική συμπεριφορά. 

4. Ή λέξη «λαός» (Ιβ ρβυρΙβ τής Μεγάλης Γαλλικής Επανάστασης) 
δέ θάναι πιά τό Γιακωβίνικο (ή πιό πρόσφατα, τό Σταλινικό καί Μαοϊ¬ 
κό) άποκύημα τής φαντασίας, πού όποκρύπτει άνταγωνιστικά ταξικά 
συμφέροντα μέσα στό λαϊκό κίνημα. Ή λέξη θ’ άντανακλά τά γενικό¬ 
τερα συμφέροντα ένός άληθινά όνθρώπινου κινήματος, ένα γενικότερο 
συμφέρον πού έκφράζει τις υλικές δυνατότητες γιά τήν έγκαθίδρυση 
μιάς άταξικής κοινωνίας. 
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5. Η τέλεια ήλιθιάτητα τής Αμερικάνικης «άριστεράς» ατά τέλη τής 
δεκαετίας τοϋ ’60, νά Εφαρμόζει μιά άοτόχαοτη «πολιτική πόλωοης» 
καί νά ταπεινώνει ίτοι άδικαιολόγητα τόσο πολλούς μεσοαστούς - και 
ναί, άς είπωθεί: άοτοός - στοιχεία πού ήταν προετοιμασμένα ν’ άκου- 
σουν καί νά μάθουν, δύσκολα μπορεί νά έπικριθεϊ τόσο Ισχυρά. Δίχως 
συναίσθηση του μοναδικού συνδυασμού δυνατοτήτων πού άντίκρυζε 
μπροστά στά μάτια της, ή «άριστερά», τροφοδότησε άπλά τήν ένοχή 
καί τήν άνασφάλεια γιά τόν έαυτό της κι άκολούθησε μιά πολιτική συ¬ 
στηματικής άλλοτρίωσης άπό κάθε αύθεντική ριζοσπαστική δύναμη 
πού υπήρχε στήν Αμερικάνικη κοινωνία. Αύτή ή σχιζοφρενική πολιτι¬ 
κή, ουνοδευόμενη άπό μιά άλόγιστη μίμηση τού «Τρίτου Κόσμου», μιά 
άποκτηνωτική περιττολογία (οΙ άστυνομικοί οά «γουρούνια», οί άντι- 
παλοι οά «φασίστες»), κι ένα όλοκληρωτικά άποκτηνωτικό σύστημα 
άξιών, χάλκεψαν όλες της τίς διεκδικήσεις σάν «άπελευθερουτικό κίνη¬ 
μα». Ή φοιτητική άπεργία, πού άκολούθησε τίς δολοφονίες τού Κέντ, 
άποκάλυψε τόσο στήν «άριστερά» όσο καί ατούς φοιτητές ότι είχαν 
κατορθώσει μόνο νά πολώσουν τήν Αμερικάνικη κοινωνία κι ότι αύτοι, 
κι όχι οί κυρίαρχοι τής χώρας, άποτελούσαν τή μειοψηφία. Σημαντική 
μαρτυρία γιά τούς έσώτερους πόρους τής άντικουλτούρας είναι τό γε¬ 
γονός ότι ή διάλυση τής 5.0.5 (Σ.τ.Μ. 5(υάεη($ ίοτ 3 ΟβιποςΓβίίε δοαβίγ 
- Φοιτητές γιά μιά Δημοκρατική, Κοινωνία) όδήγηοε όχι σ' ένα μεγάλο 
Μαρξιστικό - Αενινιστικό Κόμμα, άλλά στήν άποούνθεση τού «Κινήμα¬ 
τος» καί σέ μιά πανηγυρική οπισθοχώρηση οέ πιό άνθρωπιστικές πολι¬ 
τιστικές βάσεις σκέψης πού έμφανίστηκαν στίς άρχές τής δεκαετίας τού 
’60 - άνθρωπιστικές προϋποθέσεις πού τόσο σκληρά κατέστρεψε ή 
«άριστερά» στά τελευταία χρόνια τής δεκαετίας έκείνης. 

6. Είναι φανερό ότι δέν πιστεύω ότι οί Ενήλικοι σήμερα είναι «πιό 
πληροφορημένοι, πιό γνώστες καί πιό έμπειροι» άπ’ ότι οί νέοι, άπ’ 
όποιαδήποτε άποψη πού νά δίνει στή μεγαλύτερη Εμπειρία τους 
όποιαδήποτε Επαναστατική σημασία. Αντίθετα, οί περισσότεροι Ενήλι¬ 
κοι στή σημερινή κοινωνία είναι παραγεμισμένοι μέ παράλογες βλακείες 
κι άν σκοπεύουν νά άποκτήσουν όποιαδήποτε άληθινή μάθηση, θά 
πρέπει νά ύποστοϋν μιά διαδικασία άπομάθησης. 

7. Αυτό είναι ένα ζωτικά σημαντικό σημείο καί πρέπει νά άναλυθεί 
μ’ ένα παράδειγμα. ’Αν συνέβαινε μιά μόνο βδομάδα νωρίτερα ή περί¬ 
φημη άπεργία τής 5υά - βνιβίίοη στή Νάντη, στίς 13 τού Μάη 1968, μιά 
άπεργία πού προκάλεσε τή μαζική γενική άπεργία στή Γαλλία τό Μάη - 
Ίούνη, θά είχε Ισως μόνο τοπική σημασία κι είναι σχεδόν βέβαιο πώς 
θά άγνοούνταν άπ’ τή χώρα οά σύνολο. Ξεσπώντας όμως ατό χρόνο 
πού έγινε, μετά τήν φοιτητική Εξέγερση, ή άπεργία τής 5υά - βνϊΒΐίοη 
Εγκαινίασε ένα πολύ έκταταμένο κοινωνικό κίνημα. Είναι φανερό ότι τό 
έναυσμα γι’ αύτό τό κίνημα συσσωρεύθηκε άργά κι άνεπαίσθητα. Ή 
άπεργία τής 5υά - βνιβίίοη δέ «δημιούργησε» αύτό τό κίνημα, άλλά τό 
αποκάλυψε, πράγμα τό όποιο άποτελεί άκριβώς τό σημείο πού δέν 
μπορεί νά τονιστεί ύπερβολικά. Αύτό πού λέω είναι ότι μιά μαχητική 
δράση πού υποκινήθηκε Ενδεχόμενα άπό μιά μειονότητα - μιά δράση 
τής όποίας ή ριζοσπαστικότατα ήταν άγνωστη άκόμα καί στήν Ιδια - 
είχε άποκαλύψει τό γεγονός ότι άπτοτελούσε τή δράση μιάς πλειονότη¬ 
τας μέ τό μόνο τρόπο πού θά μπορούσε έτσι ν’ άποκαλυφθεί. Τό κοι¬ 
νωνικό υλικό γιά τή γενική άπεργία ύπάρχει πάντοτε κι οποιαδήποτε 
άπεργία, όσο κοινότοπη κι άν Εμφανίζεται μέσα στην όμαλή πορεία 
τών γεγονότων (κι Ισως άναπόφευκτη), θά μπορούσε νά γεννήσει τη 
γενική άπεργία. Χάρη στήν άσυνείδητη φύση τών διαδικασιών πού εμ- 
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πλέκονται, δέν υπάρχει κανένας τράπος γιά νά προβλέψουμε πότε Ου 
ξεπροβάλλει ένα κίνημα αύτού τού είδους - καί θά ξεπροβάλλει μόνο\ 
όταν θά άφεθεϊ νά τό κάνει άπό μόνο του. Ούτε αυτό θέλει νά πει ότι 
ή θέληση δέν παίζει έναν ένεργητικό ρόλο μέσα στίς κοινωνικές διαδι¬ 
κασίες, άλλά ότι άπλεϋς ή θέληση κάθε έπαναστάτη ξεχωριστά πρέπει 
νά γίνει μιά κοινωνική θέληση, ή θέληση τής μεγάλης πλειοψηφίας τής 
κοινωνίας, άν πρόκειται νάχει σάν άποκορόφωμα τήν έπανάσταση. 

8. Ό νεαρός Μάρξ στήν «Κριτική τής Φιλοσοφίας τού Δικαίου τού 
Χέγκελ», υποστήριζε μιά όλότελα διαφορετική άποψη: «Δέν είναι άρ- 
κετό τό ότι ή σκέψη πρέπει νά έπιδιεΟκει τήν πρετγμάτωσή της, άλλά κι 
ή Ιδια ή πρετγματικότητα πρέπει νά άγευνίζεται γιά τή σκέψη». 

9. "Ενα γεγονός πού άποδείχθηκε ξεκάθαρα στή διάρκεια τεϋν γεγο¬ 
νότων τού Μάη - Ίοΰνη στή Γειλλία, στή συγκέντρωση τεϋν έργοττεϋν 
καί φοιτητεϋν στό Σάμ ντέ Μάρς, στίς 12 τού Μάη. Έδείι οί έργάτες ό 
ένας μετά τόν άλλο, στάθηκαν μπροστά στό μικρόφωνο καί μίλησαν 
γιά τή ζωή τους, τίς άξίες τους καί τά όνειρά τους σάν άνθρεϋπινα 
όντα, όχι άπλεϋς γιά τά ταξικά τους συμφέροντα. Πρετγμεπικά, ή έκ¬ 
ταση στήν όποία έμφανίστηκαν γενικότερα προβλήματα τής άνθρεϋπι- 
νης ζωής στά γεγονότα τού Μάη - Ίούνη, δέν έχει άκόμα έξερευνηθεϊ 
Ικανοποιητικά. ΟΙ σταλινικοί ήταν άκριβεϋς έκεϊνοι πού άπ’ τήν άλλη 
μεριά, έκαναν έπΙκληση τεϋν έργατεϋν σάν «προλεταρίευν» καί τόνιζαν 
κακόβουλα τΙς «κοινωνικές διαφορές» τους μέ τούς «άστούς φοιτητές». 

10. 'Οπευς μαρτυράει ή παρακμή τής μυθιστοριογραφίας. Ή ζωή 
είναι πολύ πιό Ενδιαφέρουσα άπ' τή φεχντασία, όχι μόνο σάν κοινευνική 
ζωή, άλλά καί σάν προσευπική έμπειρία κι αυτοβιογραφία. 

11. θά συμφευνούσα ότι δέ βρισκόμαστε σέ μιά «έπαναστστική 
περίοδο» ή άκόμα καί σέ μιά «προεπαναστατική περίοδο», γιά νά χρη- 
σιμσποιήσουμε τήν όρολογία τεϋν Λενινιεπεϋν, άλλά μάλλον σέ μιά έττα- 
ναεπατική έττοχή. Μ’ αϋτόν τόν όρο έννοεϋ μιά παρατεταμένη περίοδο 
κοινευνικής άποσύνθεσης, μιά περίοδο πού σημαδεύεται άκριβεϋς άπ’ 
τό Διοκρείπισμό, τόν όποιο συζήτησα στίς προηγούμενες παρετγρά- 
φους. 

12. Τό βλέπει αυτό κανείς στήν άντίληψη τού Μάρξ γιά τήν συνεχή 
πρακτική κι Ιδιαίτερα γιά τήν ύλική «άνάγκη», πού τήν έπεκτείνει σχε¬ 
δόν άπειρα. Φαίνεται Επίσης καθαρά στίς Επεξηγηματικές άπόψεις τεϋν 
Μαρξιστεϋν θεωρητικών, τεϋν όποιων οΙ άντιλήψεις γιά μιά άτέλειευτη, 
θελημεπική, διεκδικητική τής έξουσίας, πρακτική, παίρνουν σχεδόν Διο 
νυσιακές διαστάσεις. 

13. Καί ή «άνάγκη», έδεϋ, έχει τήν έννοια τεϋν ψυχικεϋν καθεϋς έπί¬ 
σης καί τεϋν ύλικεϋν έκδηλεϋσεων τού έγωισμού. Πραγματικά, ή κυ¬ 
ριαρχία δέν χρειάζεται νάναι έκμεταλλευτική μόνον άπό ύλική άποψη, 
άπλεϋς σάν Ιδιοποίηση τής ϋπερεργασίας. Ή ψυχική Εκμετάλλευση, 
Ιδίευς τεϋν γυναικεϋν καί τεϋν παιδιεϋν, μπορεί Γσευς νάχει προηγηθεί τής 
ύλικής Εκμετάλλευσης κι άκόμα καί νάχει πεχγιεϋσει τόσο τό πλαίσιο 
συμπεριφοράς όσο καί τό πολιτιστικό της πλαίσιο. Κι άν δέν ξεριζωθεί 
όλότελα ή Εκμετάλλευση αύτού τού είδους, ή άνθρευπότητα δέν θάχει 
κάνει καμιά πρόοδο πρός τήν κεπεύθυνση τού άνθρευπισμού. 

14. Ή μουσική άποτελεϊ τό πιό χαρακτηριστικό παράδειγμα όπου 
η τέχνη μπορεί νά υπάρχει γιά τόν Εαυτό της κι άκόμα καί νά συνδυα- 
εττεϊ μέ τό παιχνίδι γιά τόν Εαυτό του. Τ’ άντεχγωνιστικά σπόρ, άπ’ τήν 
άλλη μεριά, είναι μορερές παιχνιδιού πού Εκφυλίζονται ουσιαστικά σέ 
αγεαεις τής άγοράς Ιδίευς στή φρενίτιδα νά κερδίσουμε τούς άντιπά- 
λους και στούς Εγωκεντρικούς άνπσγωνισμούς πού τόσο συχνά γεννούν 



αυτά τά παιχνίδια. Ό άναγνώστης μπορεί νά παρατηρήσει ότι υπάρχει 
μια διαλεκτική σχέση άνάμεσα στήν τέ)Λΐη καί τό παιχνίδι, άπ’ όπου 
προέρχεται ή χρήση μου τών λέξεων «άλήθινή τέχνη» καί «γνήσιο παι¬ 
χνίδι», δηλαδη, τό παιχνίδι καί ή τέχνη σάν αυτοσκοπός. 

15. «Τέχνη» μέ τήν έννοια άτι ή οικολογία άπαιτεϊ συνεχή αύτοσχε- 
διασμό. Αυτή ή άπαίτηση πηγάζει άπ' τήν ποικιλία τού υποκείμενου - 
υλικού της, τού οικοσυστήματος: τής ζωντανής κοινότητας καί τού 
περιβάλλοντός της πού σχηματίζει τή βασική μονάδα τής οίκολογικής 
έρευνας. Κανένα οίκοσΰστημυ διν είναι άπόλυτα όμοιο μ* ένα άλλο κι οί 
οίκολόγοι είναι υποχρεωμένοι συνεχώς νά παίρνουν υπόψη στήν 
έρευνά τους τή μοναδικότητα κάθε οικοσυστήματος. Παρόλο πού 
υπάρχει μιά όπισθοδρομική άπόπειρα γιά νά υποβιβαστεί ή οίκολογία 
οε κάτι περισσότερο άπό τήν άνάλυση συστημάτων, τό υποκείμενο - 
υλικό μπαίνει συνεχώς στό δρόμο του καί συχνά συμβαίνει τό άτι οί 
υιό πεζοί συγγραφείς είναι υποχρεωμένοι νά χρησιμοποιήσουν τίς πιό 
ι υιητικες μεταφορές γιά νά άσχοληθοϋν μέ τό υλικό τους. 
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Ιδέα τού Κράτους 

6) ΡΟΥΝΤΟΛΦ ΡΟΚΕΡ Αναρχισμός κι Άναρχοσυνδικαλισμός 

7) ΑΛΜΠΕΡΤ ΜΕΛΤΣΕΡ Τό Αναρχικό Κίνημα στήν Κίνα 

8) ΠΙΕΡ - ΖΟΖΕΦ ΠΡΟΥΝΤΟΝ Ιδιοκτησία κι Επανάσταση 

9) Ε. ΡΗΝΤ - Λ. ΚΟΜΕΡ Ό Μύθος τής Μητρότητας 

10) ΚΟΝ ΜΠΕΝΤΙΤ Τό Μεγάλο Παζάρι 

11) Μ. ΜΠΟΥΚΤΣΙΝ - Κ. ΓΟΥΩΡΝΤ Αύθορμητισμός καί Όργά- 
νωση 


ΚΥΚΛΟΦΟΡΟΥΝ ΣΥΝΤΟΜΑ 

ΒΙΛΧΕΛΜ ΡΑΪΧ Ή Πάλη τών Τάξεων κι ή Ψυχανάλυση 
ΚΑΡΛΟ ΚΑΦΙΕΡΟ Σύνοψη τού «Κεφαλαίου» τού Μάρξ 
ΑΛΜΠΕΡ ΚΑΜΥ Καταπίεση κι Εξέγερση 




ΑΥΘΟΡΜΗΤΙΣΜΟΣ ΚΑΙ ΟΡΓΑΝΩΣΗ 


ΑΝΤΙΜΑΖΑ: ΟΙ ΚΟΑΑΕΚΤΙΒΕΣ 
ΣΑ ΜΟΡΦΗ ΟΡΓΑΝΩΣΗΣ 

Ο .ΑΝΑΡΧΙΣΜΟΣ ΣΑ 
ΘΕΩΡΙΑ ΟΡΓΑΝΩΣΗΣ 

ΟΙ ΕΠΑΝΑΣΤΑΤΙΚΕΣ ΕΠΙΤΡΟΠΕΣ 
ΣΑ ΜΟΡΦΗ ΟΡΓΑΝΩΣΗΣ 



ί.-τιμίλπα ίξωηνλλοο η. πολίτη 


